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SENORES:

Herrero y Rodriguez de Mifién,
Presidente accidental
Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer
Andrés Saenz de Santa Maria
Ledesma Bartret

La Comision Permanente del
Consejo de Estado, en sesion celebrada el

Aza Arias dia 10 de marzo de 2022, con asistencia de
Manzanares Samaniego los sefiores que al margen se expresan,
Camps Cervera emiti6, por unanimidad, el siguiente

Alonso Garcia

Asua Batarrita

Hernandez-Gil Alvarez-Cienfuegos,
Secretaria General

dictamen:

“El Consejo de Estado, en
cumplimiento de una Orden de V. E. de 3 de febrero de 2022, con registro de
entrada el mismo dia, ha examinado con caracter urgente el expediente relativo
a un anteproyecto de Ley Organica de Eficiencia Organizativa del Servicio
Publico de Justicia, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial, para la implantacién de los Tribunales de Instancia y las
Oficinas de Justicia en los municipios.

ANTECEDENTES

Primero. El anteproyecto de Ley Organica objeto del
expediente

El expediente tiene por objeto un anteproyecto de Ley Organica de
Eficiencia Organizativa del Servicio Publico de Justicia, por la que se modifica la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, para la implantacién de



CONSEJO DE ESTADO

los Tribunales de Instancia y las Oficinas de Justicia en los municipios, del
que constan en el expediente cuatro versiones anteriores (fechadas,
respectivamente, el 18 de marzo, 4 de mayo, 2 de agosto y 29 de diciembre
de 2021) acompaiiadas de sendas memorias del analisis de su impacto
normativo. La versién del anteproyecto sometida a consulta (en lo sucesivo, “el
Anteproyecto”) tiene fecha de 2 de febrero de 2022, y se acompaiia también de
su memoria del analisis de impacto normativo.

El Anteproyecto comienza con un indice sintético de su contenido
y se estructura en una exposicibn de motivos, un articulo, una disposicién
adicional, nueve disposiciones transitorias y siete disposiciones finales.

La exposicion de motivos afirma que han pasado mas de 35 afios
desde la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (LOPJ), que
introdujo importantes modificaciones sobre la organizacion territorial del Poder
Judicial, En estos afios, la LOPJ ha sido objeto de numerosas reformas que, en
general, no han cambiado de un modo sustancial la organizacion de los
tribunales en lo referente a su planta y demarcaciéon. En esa organizacién
siempre se ha partido de considerar a los juzgados, érganos unipersonales, el
primer escalén de acceso a la Justicia para la ciudadania, trasladando la
existencia de los tribunales, como entes colegiados de organizaciéon y
enjuiciamiento, al nivel provincial o superior. Este modelo de organizacién
judicial basado en el tradicional juzgado unipersonal, dice la exposicion de
motivos, respondia a las necesidades de una sociedad que nada tiene que ver
con la sociedad espafiola de hoy. La racionalizacién del modelo judicial y la
busqueda de la eficiencia aconsejan que el primer nivel de organizacién judicial
opere de forma colegiada, en la misma linea que otros paises de nuestro
entorno democratico, mediante un modelo de Tribunales de Instancia, sistema
de organizacion colegiada que no altera el ejercicio de la funcién jurisdiccional
ni las competencias de los 6rganos de enjuiciamiento unipersonales.

La proyectada Ley, continGia la exposicion de motivos, acomete la
reforma organizativa de la Administracién de Justicia en todos sus ambitos,
mediante la creacién y constitucion de los Tribunales de Instancia y la evolucion
de los Juzgados de Paz hasta modernas Oficinas de Justicia municipales. La
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propugnada Ley regula, de manera complementaria, la conclusién de los
trabajos de desarrollo e implantaciéon de una Oficina Judicial adaptada a esta
nueva organizacion judicial y a las Oficinas de Justicia que se constituyan en los
municipios, optimizando los recursos disponibles a través de la especializacion
de los 6rganos judiciales, la adecuacién de los medios personales y materiales
que les apoyan y la dotacién de instrumentos que permitan una mayor
homogeneidad de las practicas y comportamientos de los 6rganos y de las
oficinas judiciales, proporcionando mayor seguridad y confianza.

Apunta a continuacién la exposicion de motivos a dos iniciativas
que en el pasado persiguieron el mismo objetivo de creaciéon de los Tribunales
de Instancia, pero que por distintos motivos no prosperaron, sin que pese a ello
se haya perdido, a lo largo de los afios, el interés en las expectativas que esta
reforma ofrece. La respuesta a las necesidades surgidas por el incremento de la
litigiosidad y la consiguiente carga de los juzgados y tribunales ha sido siempre
el establecimiento de nuevos 6rganos judiciales y de medidas de refuerzo,
soluciones que no han dado el fruto esperado, al menos no en proporcién a las
inversiones realizadas. Ese continuo incremento de la creaciéon de érganos
judiciales, sin intervencién simultdnea sobre su organizacion, ha supuesto una
multiplicacién de érganos con idéntica competencia y la misma inversiéon en
medios en cada uno de ellos, favoreciendo, a su vez, la justicia no profesional.

Por todo ello, dice esta parte expositiva del Anteproyecto, se
afronta la transformacién de los juzgados en Tribunales de Instancia, con el
apoyo de unas Oficinas Judiciales que hoy se redefinen y reestructuran en
unidades procesales de tramitacion y en servicios comunes. El establecimiento
de los Tribunales de Instancia simplifica el acceso a la Justicia y permitira la
correccién de las disfunciones derivadas de las diferentes formas de proceder
en aspectos puramente organizativos y procedimentales.

Por otro lado, el desarrollo de las nuevas tecnologias y su alto
grado de implantacién en la Administracién de Justicia han permitido la
evoluciéon de las formas de documentaciéon, gestion y tramitacion del
procedimiento, transitando del expediente en papel al expediente judicial
electronico. Asimismo, se dispone de sistemas de gestion procesal que
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permiten la gestion y tramitacion digital de los procedimientos, haciendo posible
la comunicacién telematica, tanto interna entre los jueces y la Oficina Judicial,
como externa entre oficinas judiciales, profesionales, otras Administraciones y
la ciudadania. Todo ello sin perjuicio de otras herramientas digitales en vias de
desarrollo y perfeccionamiento, que haran posible una inmediacion digital plena
y segura.

Se aborda la supresiéon de los Juzgados de Paz, que han perdido
la mayor parte de sus competencias, y se permite que su funcidén de acceso a la
Administracion de Justicia pueda realizarse a través de la Oficina de Justicia en
el municipio, estructura que acerca la Administracion de Justicia a todos los
municipios, dotando a las Oficinas de Justicia de los medios tecnolégicos
necesarios para la practica de actos procesales y para la intervenciéon a
distancia en los mismos.

Tras describir el contenido y alcance de la ley, la creaciéon de los
Tribunales de Instancia, la constitucion de las Oficinas de Justicia en los
municipios, el impulso de coordinacidén y cooperacion entre las Administraciones
con competencias en materia de justicia y la redefinicion de la Oficina Judicial,
distinguiendo las unidades procesales de tramitacion y los servicios procesales
con la vocacién de extender un nuevo modelo de Oficina Judicial, la exposicién
de motivos analiza las disposiciones de la parte final, para concluir afirmando
que, en la elaboracién de la proyectada Ley se han observado los principios de
necesidad, eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia y
eficiencia, exigidos por el articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comuin de las Administraciones Publicas. Indica
asi el texto que se trata de una norma necesaria, como instrumento idéneo para
alcanzar el objetivo de conseguir una reforma de la organizacién judicial y de la
oficina judicial, con el objetivo de que su funcionamiento se produzca en
condiciones de eficiencia organizativa. Se respeta la seguridad juridica, al
introducir un sistema coherente para conseguir una organizacién judicial y
administrativa mas eficiente y mas accesible, generando un marco normativo
integrado y claro. Ademas, respeta el principio de proporcionalidad al introducir
una regulacion imprescindible para la consecucién de los objetivos perseguidos
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de eficiencia organizativa del servicio publico de Justicia, y en su elaboracion se
ha cumplido el principio de transparencia.

El Anteproyecto consta de un articulo, dividido en noventa y nueve
apartados, que modifican otros tantos preceptos de la Ley Organica 6/1985, del
Poder Judicial. Buena parte de esos apartados se limitan a sustituir las
referencias existentes a los juzgados por las de secciones, o tribunales de
instancia, o jueces y magistrados, eliminando toda referencia a los juzgados
unipersonales que se integraran en los Tribunales de Instancia y del Tribunal
Central de Instancia, pero también se introducen nuevos articulos referentes a
la creacién y constitucion de las Oficinas de Justicia en los municipios, a
consecuencia de la supresion de los Juzgados de Paz.

Desde el punto de vista organizativo, la supresién de los juzgados
unipersonales supone su integracion en Tribunales de Instancia y en el Tribunal
Central de Instancia, que formalmente se configuran como érganos judiciales
colegiados y se integran en la relacion de tribunales del articulo 26 de la LOPJ,
a los que se atribuye el ejercicio de la potestad jurisdiccional. Ello supone
suprimir toda referencia a los juzgados en el titulo preliminar de la LOPJ, y a
hablar de jueces y juezas en los articulos. 2, 3, 7, 9 y 11, a modificar la rabrica
del libro |, asi como dar una nueva redaccién al articulo 25 para no hablar de los
Juzgados de lo Social, modificar la rubrica del capitulo |, del titulo Il, del libro |,
disponiéndose en el articulo 27 la division de los tribunales en secciones, que
se designan por numeracion ordinal.

Ademas, en el articulo 74 se han suprimido las referencias al
conocimiento que las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales
Superiores de Justicia tenian atribuidas en relacion con los recursos de
casacion para la unificacién de doctrina y de casacién en interés de la ley,
eliminadas por la reforma operada por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio.

Se moadifica la ribrica del capitulo V del titulo IV del libro I,
denominandola de los Tribunales de Instancia y del Tribunal Central de
Instancia. En el mismo se prevé la existencia de un Tribunal de Instancia en
cada partido judicial y se regula su estructura minima, integrada por una
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Seccion Unica, de Civil y de Instruccion, salvo en los supuestos previstos en la
Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y de Planta Judicial, en los
que el Tribunal de Instancia se integrara por una Seccién Civil y otra Seccion de
Instruccién.

Ademas, se prevé que los Tribunales de Instancia podran estar
integrados por Secciones de Familia, de lo Mercantil, de Violencia sobre la
Mujer, de Enjuiciamiento Penal, de Menores, de Vigilancia Penitenciaria, de lo
Contencioso-Administrativo y de lo Social, regulando el ambito territorial al que
extenderan su jurisdiccion cada una de las secciones, su estructura, su
composicion y sus competencias. Los juzgados conservan sus funciones con la
configuraciéon de Secciones de los Tribunales de Instancia, que pueden
extender su jurisdiccién a uno o varios partidos judiciales de la misma provincia
o de varias provincias limitrofes dentro del territorio de un mismo Tribunal
Superior de Justicia y adscritas funcionalmente a un Tribunal de Instancia. Al
margen de estas secciones especializadas, se mantiene la posibilidad de que
en cualquiera de las secciones de los Tribunales de Instancia se especialicen
también algunas plazas para el conocimiento de determinadas clases de
asuntos o para las ejecuciones propias del orden jurisdiccional de que se trate.

Otras modificaciones destacables de la nueva ley propuesta son
las operadas en materia de competencias atribuidas por razén en tres ambitos,
el civil, el mercantil y el civil especializado en materia de familia. En relacién con
los Juzgados de lo Mercantil, ahora Secciones de lo Mercantil, el Anteproyecto
les atribuye competencia en todo tipo de procedimientos concursales. En
atencién a la diversidad de competencias asumidas por los actuales Juzgados
de Familia y por jueces especializados en esta materia, se ha optado por
homogeneizarlas.

En el articulo 88 se prevé que las Secciones de Instruccion o las
Secciones Unicas tengan jurisdiccién limitada a un solo partido judicial, y
establece las competencias que les corresponden.

En el articulo 89 se prevé la posibilidad, en funcién de la carga de
trabajo, de crear en el Tribunal de Instancia una Seccién de Violencia sobre la
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Mujer con competencia en todo el partido judicial, previendo que pueda
extender su jurisdiccion a dos o mas partidos dentro de la misma provincia,
estableciendo el precepto la competencia de las Secciones de Violencia sobre
la Mujer tanto en el orden penal como en el orden civil.

En el articulo 90 se prevé que, en el Tribunal de Instancia, con
jurisdiccion en toda la provincia, existird una Seccion de Enjuiciamiento Penal
pero previendo el posible establecimiento de Secciones de Enjuiciamiento
Penal en Tribunales de Instancia que tengan su sede en poblaciones distintas
de la capital de provincia.

En los articulos 91, 92, 93 y 94 se convierten en secciones los
hasta ahora Juzgados de Menores, Juzgados de Vigilancia Penitenciaria,
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo y Juzgados de lo Social.

En el articulo 95 se crea el Tribunal Central de Instancia y se
establece que constara de las secciones que lo integraran, de Instruccién, de
Enjuiciamiento Penal, de Menores, de Vigilancia Penitenciaria y de lo
Contencioso-Administrativo.

En el articulo 96 se recoge el contenido del actual articulo 98,
sustituyendo el término juzgado por el de jueces o magistrados.

En el articulo 106 se regula el Tribunal Central de Instancia y los
organos judiciales radicados en las ciudades de Ceuta y Melilla.

En el articulo 149 se sustituye el término decano por “la persona
que ostente la presidencia del Tribunal de Instancia®, y en el articulo 152.2 se
hace referencia a los jueces y magistrados de la misma secciéon de los
Tribunales de Instancia.

Se madifica la rabrica del capitulo Il, del titulo I, del libro Il y el
apartado 1 del articulo 165, sobre las funciones de direccion e inspeccion de los
presidentes de las salas de Justicia y de los jueces, sobre asuntos de su
competencia.
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El Anteproyecto modifica también la rabrica del capitulo IV del
titulo 111 del libro Il, que queda redactada "De la Presidencia de los Tribunales de
Instancia y de sus Secciones, Presidencia del Tribunal Central de Instancia y de
sus Secciones, y de las Juntas de Jueces y Juezas", regulando en este capitulo
la organizacién interna de los Tribunales de Instancia y del Tribunal Central de
Instancia.

En los articulos 166 a 170 se establece que cada Tribunal de
Instancia estara integrado por la Presidencia del Tribunal de Instancia y los
miembros de la carrera judicial que desarrollen su actividad jurisdiccional en los
mismos, y que existiran una Presidencia de Seccién en aquellas que cuenten
con ocho 0 mas de ellos, siempre que hubiere dos 0 mas secciones y que el
numero total de los mismos sea igual o superior a doce. Se regula el
nombramiento de la persona que ostentara la Presidencia del Tribunal de
Instancia, el periodo de ejercicio del cargo, su renovacion y la posible liberacion
del trabajo que les corresponda realizar en el orden jurisdiccional respectivo.
Asimismo, se regula el nombramiento de quienes ostenten las Presidencias de
Seccion. También se regula la designaciéon de la Presidencia del Tribunal
Central de Instancia y la de sus secciones. Las funciones de la Presidencia del
Tribunal del Instancia y de la Presidencia de Seccion se regulan en el
articulo 168, mientras que los articulos 169 y 170 regulan la Junta de Jueces y
Juezas del Tribunal de Instancia y de Seccién. Ademas, se prevé la posibilidad
de que la Junta de Jueces y Juezas de Seccién del Tribunal de Instancia se
reuna para la unificacion de criterios cuando se sostuvieran en las resoluciones
criterios interpretativos diversos en asuntos sustancialmente iguales, y se
introduce la publicidad de las normas de reparto.

Se maodifican los articulos 182 y 183 a efectos de declarar inhabil
el periodo que media entre los dias 24 de diciembre y 6 de enero de cada afio
judicial.

Los articulos 210, 211 y 212 adaptan a la nueva organizacion
judicial el régimen de las sustituciones voluntarias entre jueces, juezas,
magistrados y magistradas, el régimen legal subsidiario, la prérroga de
jurisdiccién y la provision de plazas.
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En los preceptos sucesivos se eliminan las referencias a los
jueces de Paz.

En el articulo 248 se establece la regla comun sobre la forma de
las resoluciones judiciales con una redaccién armonizada con la regulacion
prevista en la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Ademas, el Anteproyecto modifica los articulos 236 nonies y 595 e
introduce los articulos 610 bis y 620 bis, para regular la funcién del Consejo
General del Poder Judicial como autoridad de control del tratamiento de datos
personales con fines jurisdiccionales.

El Anteproyecto da nueva redaccién a la rabrica del capitulo |, del
titulo | del libro V, incorporando los articulos 434 bis, ter y quater, para regular la
coordinacién y cooperacion entre Administraciones con competencia en materia
de Justicia y crear la Comisién para la Calidad del Servicio Publico de la
Justicia.

Como se ha dicho, junto a la creacién de los Tribunales de
Instancia, el objeto principal del articulo Unico de esta ley es la nueva regulacion
de la Oficina Judicial, modificAndose a tal efecto el capitulo I del titulo | del
libro V, que pasa a ser el capitulo Il de la Oficina Judicial.

Se introducen cambios en los articulos 436 y siguientes, sobre la
estructura de la Oficina Judicial, sustituyendo las actuales unidades procesales
de apoyo directo por unidades de tramitacion y se mantienen los servicios
comunes procesales y sus funciones.

Un cambio importante del Anteproyecto que se conecta con la
desaparicion de los actuales jueces de Paz es la creacion de las Oficinas de
Justicia en los municipios, que el articulo 439 define como aquellas unidades no
integradas en la Oficina Judicial del partido judicial que se constituyen en el
ambito de la organizacién de la Administracion de Justicia para la prestacion de
servicios a la ciudadania de los respectivos municipios. Ademas, regula los
aspectos relativos a su dotacion y la gestion de sus instalaciones, medios




-10 -
CONSEJO DE ESTADO

instrumentales y otros medios necesarios para el desarrollo de sus funciones, y
los servicios que prestaran esas Oficinas de Justicia en los municipios, con una
amplitud superior a los desarrollados en la actualidad por los Juzgados de Paz,
ademas de los actos de comunicacion procesal, servicios de colaboracién con
el Registro Civil y con las unidades de medios adecuados de soluciéon de
controversias y de gestion de solicitudes de la ciudadania relacionadas con la
Administracion de Justicia, y facilitaran la "deslocalizacion" del trabajo,
posibilitando la prestacion de servicios de forma telematica. Se prevé que los
puestos de trabajo de estas oficinas se cubriran por personal de los cuerpos de
funcionarios al servicio de la Administracion de Justicia, con la posibilidad de
que también se incluya personal de otras Administraciones publicas, en
atencion a los diferentes servicios que se prestaran desde las mismas y
conforme se disponga en las correspondientes relaciones de puestos de
trabajo.

Al enumerar las especificaciones que deben contener las
relaciones de puestos de trabajo, se incluye una nueva definicidn de ubicacién
del puesto de trabajo que permite su desvinculacion del lugar fisico en el que se
presten los servicios y admite los puestos de trabajo deslocalizados. Ademas,
se incluye como especificaciéon de las relaciones de puestos de trabajo de la
oficina judicial la identificacion de los puestos cuya actividad sea compatible en
distintas unidades de la misma, y de aquellos cuya actividad sea compatible con
la de las Oficinas del Registro Civil o las Oficinas de Justicia en los municipios.

En los articulos 464 y 466 se modifica la intervenciéon del Consejo
del Secretariado en el proceso de eleccion de secretarios de Gobierno y
secretarios Coordinadores, dando a aquel o6rgano consultivo mayor
participacion en estos procesos, al emitir informe previo en el primer caso y ser
oido en el segundo, sobre la idoneidad de todas las candidaturas.

La parte final del Anteproyecto se estructura en una disposicién
adicional, nueve disposiciones transitorias y siete disposiciones finales.

La disposiciéon adicional unica establece que, una vez que los
Tribunales de Instancia se hayan constituido, las menciones genéricas que
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todavia se hacen en la LOPJ a los juzgados y tribunales se entiendan referidas
a estos ultimos o bien a quienes sirvan en ellos. La misma disposicién adicional
Unica prevé también que las menciones a los drganos unipersonales contenidas
en las distintas leyes de nuestro ordenamiento juridico se entiendan realizadas
a las diferentes secciones de los Tribunales de Instancia.

La disposiciéon transitoria primera regula la constitucién de los
Tribunales de Instancia y el régimen transitorio derivado de la misma.

La disposicion transitoria segunda regula la constitucion del
Tribunal Central de Instancia el dia 1 de julio de 2023, y el régimen transitorio
derivado de esta constitucién.

La disposicién transitoria tercera prevé que los jueces Decanos y
juezas Decanas pasen a ostentar la Presidencia de los Tribunales de Instancia
0, en su caso, del Tribunal Central de Instancia.

La disposicién transitoria cuarta determina la fecha maxima en que
debe estar implantada la Oficina Judicial en los Tribunales de Instancia y
establece el régimen supletorio para en el caso de que, llegada aquella fecha,
los trabajos de desarrollo e implantacion de la Oficina Judicial no hubieren
finalizado.

La disposicion transitoria quinta regula la transformacion de los
Juzgados de Paz en Oficinas de Justicia en los municipios.

La disposicion transitoria sexta establece el régimen transitorio
derivado del cese de los jueces de Paz, la prérroga de su jurisdicciéon para el
dictado de resoluciones definitivas pendientes y el régimen de los asuntos
pendientes de tramitacion.

La disposicion transitoria séptima se refiere al régimen transitorio
de los procesos de familia una vez constituido el Tribunal de Instancia.
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La disposicion transitoria octava determina el momento en que
seran de aplicaciéon los articulos que regulan la Comisién de Supervision y
Control de Proteccién de Datos y la Direccion de Supervision y Control de
Proteccion de Datos del Consejo General del Poder Judicial.

La disposicién transitoria novena determina el régimen transitorio
relativo a las secretarias de la Junta Electoral de Zona y la Junta Electoral
Provincial.

La disposicion final primera modifica la Ley Organica 6/1984, de
24 de mayo, reguladora del procedimiento de «Habeas Corpus», para trasladar
al texto normativo la obligacién impuesta por la Sentencia del Tribunal
Constitucional numero 73/2021, de 18 de marzo.

La disposicién final segunda modifica la Ley Organica 5/1985, de
19 de junio, del Régimen Electoral General.

La disposicion final tercera, dividida en diecinueve apartados,
afronta la reforma de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacién y de
Planta Judicial, para adaptarla a la nueva organizacién judicial y a su
terminologia.

La disposicién final cuarta modifica la Ley 50/1981, de 30 de
diciembre, por la que se regula el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, en la
parte relativa a la creaciéon de la Unidad de Proteccion de Datos del Ministerio
Fiscal.

Por ultimo, las disposiciones finales quinta, sexta y séptima se
refieren respectivamente al titulo competencial, la naturaleza organica de la
proyectada Ley y las previsiones sobre su entrada en vigor.

Segundo. Memoria del analisis de impacto normativo

El anteproyecto de Ley Organica se acomparfia de una memoria
del analisis de su impacto normativo, precedida de una ficha-resumen ejecutivo.
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La memoria empieza por analizar la oportunidad de la propuesta,
refiiéndose al hecho de que el tradicional modelo de juzgado unipersonal
condiciona las posibilidades de lograr un servicio publico de Justicia mas
eficiente, provocando disfunciones como pueden ser la falta de especializacion
de los juzgados, la proliferacion de érganos con idéntica competencia en cada
partido judicial, con dispersién de medios y esfuerzos, el favorecimiento de la
justicia interina y no profesional, y las desigualdades en la carga de trabajo y en
el tiempo de resolucién de los asuntos, entre otros.

Por ello, dice la memoria, el Anteproyecto acomete la reforma
organizativa de la Administracion de Justicia en todos sus ambitos, mediante la
creacion y constitucion de los Tribunales de Instancia como forma mas eficiente
de organizacion de la actividad jurisdiccional, con una unica organizacion que le
dara soporte y que se redefine como estructura en unidades procesales de
tramitacion y en servicios comunes, permitiendo una homogeneidad de las
practicas que implicara una mayor previsibilidad, accesibilidad y proximidad, y la
evolucion de los Juzgados de Paz a modernas Oficinas de Justicia en los
municipios.

La memoria entiende que esos objetivos requieren una
modificaciéon de la normativa relevante y cualificada de parte del ordenamiento
judicial organico, no existiendo para su consecucion una alternativa no
regulatoria, adaptandose la norma proyectada a los principios de buena
regulacién, requiriéndose el caracter de ley organica de la reforma.

En cuanto al procedimiento, sefiala la memoria que se ha llevado
a cabo el tramite de consulta publica entre los dias 10 y 25 de noviembre
de 2020 y el tramite de audiencia e informacion publica entre los dias 5 y 26 de
mayo de 2021, habiendo informado las comunidades auténomas con
competencia asumida en materia de Justicia, ademas de los departamentos
ministeriales concernidos, el Consejo General del Poder Judicial, el Consejo
Fiscal, el Consejo del Secretariado, el Consejo General de la Abogacia
Espafiola, el Consejo General de Procuradores de Espafa y la Agencia
Espariola de Protecciéon de Datos, y habiéndose solicitado informe de la Oficina
de Coordinacion y Calidad Normativa. El resumen de las aportaciones
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efectuadas en los informes recibidos se incluye en tres anexos que acompafian
a la memoria.

Indica a continuacién la memoria que el Anteproyecto es
congruente con el orden constitucional y se ha dictado respetando el contenido
de lo dispuesto en las reglas 52 y 62 del articulo 149.1 de la Constitucién
Espaiiola.

En cuanto al analisis de impactos, sefiala la memoria que la norma
tendra un impacto econémico indirecto positivo sobre la economia en general,
derivado de la reorganizacion de la Administracién de Justicia y la resolucion
mas temprana de los litigios. Se afirma asimismo que tiene un impacto positivo
de género dadas las nuevas previsiones sobre las secciones relativas a la
familia y a la violencia de género, y también tendra un impacto positivo en
materia medioambiental, de igualdad de oportunidades, no discriminacién y
accesibilidad a las personas con discapacidad, al permitir la posibilidad de
teletrabajo en las Oficinas Judiciales a los profesionales de la Justicia, y realizar
actuaciones mediante sistemas seguros de videoconferencia, evitando
desplazamientos, y tratando de hacer un uso minimo del papel.

En cuanto al impacto presupuestario, la memoria lleva a cabo un
detallado analisis de la relacién de gastos y costes previsibles, identificando
tanto los que corresponderan al ambito del Ministerio de Justicia como algunos
otros con repercusion en aquellas comunidades auténomas con competencias
asumidas en materia de la Administracién de Justicia. En resumen, la memoria
examina los siguientes conceptos:

- En cuanto a los gastos de personal, se adelanta que la reforma
proyectada generara diferentes costes por este concepto, que
precisaran para su aplicacion de la modificacion de la
Ley 15/2003, de 26 de mayo, reguladora del régimen retributivo
de las carreras judicial y fiscal. Esos costes diferenciales, que la
memoria justifica y desglosa en detalle, son los
correspondientes a: a) las Presidencias de los Tribunales de
Instancia (con un coste diferencial, respecto al de los Decanos,
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de 1.096.294,32 euros); b) las Presidencias de las Secciones de
los Tribunales de Instancia (coste anual de 111.101,76 euros);
¢) la financiaciéon de puestos de funcionarios de cuerpos al
servicio de la Administracion de Justicia (la creacién de
337 plazas de gestores procesales supondra un incremento
neto de efectivos, con un coste total de 12.249.215,34 euros;
sin embargo, este aumento resulta neutral en términos de
incremento de gasto, pues se financiara con el montante actual
de las indemnizaciones de jueces de Paz, que asciende a
12.250.631,67 euros); d) la oficina judicial, siendo el
coste estimado de su implantacién en todo el territorio de
7.500.000 euros, si bien se indica que este coste no es
atribuible en su inmensa mayoria a la modificacién actual, sino
a la simple aplicacién de los Reales Decretos 2033/2009 de
puestos tipo de Secretarios Judiciales y 1033/2007, de puestos
tipo de funcionarios al servicio de la Administracién de Justicia.
En resumen, por tanto, se concluye que el impacto anual en
gastos de personal asciende a 1.784.775,51 euros.

En cuanto al coste de las acciones a realizar en materia de
estrategia global de estudios, analisis, formacion y orientacién
profesional, se estima en 3.900.000 euros, que seran
financiados con los presupuestos procedentes del Mecanismo
de Recuperacién y Resiliencia que han sido asignados al
Ministerio de Justicia en el servicio 50 del programa 11KB
C11.102 de la Seccién 13.

En cuanto al desarrollo de sistemas de informacion asociados,
se estima su coste en 4.370.566 euros, financiados igualmente
con los presupuestos procedentes del Mecanismo de
Recuperacién y Resiliencia que han sido asignados al Ministerio
de Justicia en el servicio 50 del programa 11KB C11.102 de la
Seccion 13. Para la realizacion de esas herramientas
organizativas de gestion se ha considerado la necesidad de
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contratar 6.465 jornadas de consultores/programadores, en un
programa a ejecutar durante los afios 2021, 2022 y 2023.

Respecto a las cargas administrativas, considera la memoria que
el Anteproyecto supone un impulso decidido para la implantacién definitiva de la
tramitacion electrénica en general y, por ello, tiene un efecto positivo por lo que
respecta a dichas cargas, derivado de la generalizacion del uso de los medios
electronicos que simplifica los procesos al reducir el tiempo y los recursos que
los administrados deben utilizar para la realizacion de tramites con la
Administracion de Justicia. En particular, se establece una prevision de la
reduccién de cargas administrativas que supondra el establecimiento de los
Tribunales de Instancia, la efectiva implantacion de la Oficina Judicial y de las
Oficinas de Justicia en los municipios, al reducirse las peticiones cursadas y
resueltas de manera presencial.

Los anexos de la memoria dejan constancia del contenido de
varios informes emitidos en el tramite de audiencia e informacién publica, entre
los que cabe destacar los siguientes:

1.- El Consejo General de la Abogacia Espafiola se ha referido
especialmente al tema de los Juzgados de lo Mercantil, a la competencia de las
Secciones de Instruccién de los Tribunales de Instancia de los delitos leves, a
que sean inhabiles los dias 23 de diciembre al 6 de enero, a que se exprese en
toda resolucién la firmeza o, en su caso, si cabe recurso, a que en el
articulo 439 ter.2 la Oficina de Justicia se implante en todos los municipios,
incluso en los que exista un Tribunal de Instancia y al articulo 439 quater sobre
celebracién de conciliaciones en la Oficina de Justicia de los municipios,
alegaciones que no han sido aceptadas en el Anteproyecto.

2.- La Unién Profesional de Secretarios de Justicia propone que en
el articulo 168.2 se incluya la referencia a la coordinacion por el letrado de la
Administracion de Justicia, y su participacion en la unificacién de criterios y
practicas, lo que no ha sido aceptado, pero si extender la competencia atribuida
al presidente del Tribunal de Instancia sobre anomalias en el funcionamiento de
las unidades procesales de tramitacion a los servicios comunes procesales de
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su territorio. Asi mismo, se ha rechazado la propuesta de supresion del
articulo 248 sobre el contenido de las resoluciones judiciales y parcialmente se
ha aceptado la propuesta de modificacion del articulo 437.5 suprimiendo la
referencia a las instrucciones concretas y especificas en relacion con las que
pueden impartir los jueces para unificacién de criterios y al apoyo que deben
prestarles las Oficinas Judiciales.

3.- El Sindicato STAJ ha propuesto modificaciones en numerosos
articulos del Anteproyecto, algunas relativas a las nuevas Oficinas Judiciales y
otras referentes al personal de las mismas, a la dotacion de los puestos de
trabajo, a la reserva de plazas para promocion interna, a las suplencias, a que
deban existir tantas unidades de tramitacion como secciones o salas, a las
relaciones de puestos de trabajo en tantas areas como salas o secciones
existan en cada tribunal o audiencia, asi como a las propuestas de reforma de
numerosos articulos de la LOPJ que el Anteproyecto no ha considerado
oportuno practicar.

4 - El Sindicato ELA-justiza ha propuesto que en el apartado 2 del
articulo 437 existan tantas unidades procesales de tramitacion como secciones
del Tribunal de Instancia, y que en el apartado 6 se haga referencia a la
dotacién basica de las unidades procesales de tramitacion (apartado que ha
sido suprimido), y que en el articulo 521.3 A, el parrafo e) se imponga que el
conjunto de unidades procesales de tramitacion se conecte con la seccién y no
con el ambito del Tribunal de Justicia.

Asimismo, los citados anexos dejan constancia de las
observaciones formuladas por las siguientes comunidades auténomas:

1.- La Comunidad Auténoma de La Rioja que ha solicitado que se
incluya como competencia de los presidentes de los Tribunales de Instancia la
coordinacién del funcionamiento del tribunal, y que los funcionarios destinados
en la Oficina de Justicia municipal puedan realizar las tareas que se les
encomienden por los servicios comunes o unidad procesal de tramitacion, lo
que ha sido aceptado, asi como la supresiéon en el articulo 168.2.a) de la
referencia al 6rgano judicial del que jerarquicamente dependa.
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2.- La Comunidad Autbnoma de Catalufia, que ha solicitado una
revision del articulo 437.2 para que no deje lugar a dudas para determinar el
disefio y organizacion de las unidades procesales de tramitacién, estableciendo
que el Ministerio de Justicia y las comunidades auténomas en sus respectivos
territorios seran competentes para el disefio de las unidades procesales de
tramitacion. Sobre la disposicidon adicional cuarta se propone hacer referencia al
régimen aplicable en el caso de que ya existan relaciones de puestos de trabajo
aprobadas, lo que ha dado lugar a la modificacion del texto de la misma.

3.- La Comunidad Auténoma del Pais Vasco, que propone en el
articulo 521 una mayor flexibilidad en la elaboracién de la relacién de puestos
de trabajo y en los procesos de movilidad y residenciar el centro de destino en
el partido judicial, criterio que no ha sido compartido.

4.- La Comunidad Auténoma de Madrid, que critica la redaccién
del articulo 521 sobre la compatibilidad de puestos de trabajo en cuanto supone
que un mismo funcionario ocupe dos puestos de trabajo, observacién que se ha
aceptado parcialmente, mejorando la redaccién del precepto. También se ha
aceptado la propuesta de mejora de redaccion de la disposicion transitoria
primera para dar una mayor flexibilidad por si se presentan situaciones que
pueden impedir la constitucién de los Tribunales de Instancia en las fechas
indicadas. Sobre la disposicion transitoria cuarta se sefiala el problema con los
puestos de plantilla adscritos a servicios de la Administracion de Justicia que no
deben quedar integrados en las unidades procesales de tramitacion,
observacién que ha sido aceptada al establecer el régimen aplicable en el caso
de que ya existan relaciones de puestos de trabajo aprobadas.

Tercero. Contenido del expediente

Junto a los documentos resefiados en los dos previos puntos de
estos antecedentes, el material remitido a dictamen de este Consejo incluye:

1) Alegaciones del Consejo General de Procuradores, de fecha
26 de mayo de 2021, en las que se solicita la integracién de procuradores en la
composicion del Gabinete Técnico de los Tribunales de Instancia, asi como que
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sean inhabiles los dias que median entre el 24 de diciembre y el 6 de enero del
ano siguiente.

2) Informe de aprobaciéon previa del Ministerio de Hacienda y
Funcion Publica, de fecha 2 de septiembre de 2021, conforme a lo dispuesto en
el articulo 26.5 de la Ley del Gobierno.

3) Informe de la Secretaria General Técnica del Ministerio de
Hacienda y Funcién Publica, de 20 de septiembre de 2021. Tras analizar el
impacto presupuestario de la reforma, advierte que la implantacion de los
Tribunales de Instancia dependera de sus posibilidades de encaje en los
Presupuestos Generales del Estado, especialmente los de 2023, y solicita
incluir en el Anteproyecto que la constitucion de nuevas secciones o tribunales
requerird el informe previo del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica, y
modificar la Ley 156/2003, de 26 de mayo, del régimen retributivo de las carreras
judicial y fiscal.

4) Informe del Ministerio de Politica Territorial, de fecha 23 de
septiembre de 2021. Examina la adecuacion del Anteproyecto al orden de
distribucién de competencias, pues se dicta en el ejercicio de la competencia
exclusiva atribuida al Estado en el articulo 149.1, 5.2 y 6.2 de la Constitucién
Esparfiola, respectivamente, en materia de Administracion de Justicia y de
legislaciéon procesal. Respecto a lo primero, hace referencia a la jurisprudencia
constitucional que distingue entre el personal de la Administracion de Justicia y
el personal al servicio de la Administracién de Justicia pero no estrictamente
integrado en ella, basandose en la distincién entre Administracion de Justicia en
sentido estricto y administracién de la Administraciéon de Justicia, que las
comunidades auténomas asumen a través de las clausulas subrogatorias
presentes en diversos Estatutos de Autonomia, y que se reflejan en el
articulo 471 de la LOPJ, que se completa con el articulo 440 que encomienda a
los letrados de la Administracion de Justicia la direcciéon de la Oficina Judicial.
Respecto al alcance de la competencia exclusiva de la legislacion procesal, dice
el informe que también ha sido delimitada por la jurisprudencia constitucional.
Se entiende que el Estado podria dictar la norma proyectada en ejercicio de las
citadas competencias que respeta las clausulas subrogatorias en materia de
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Administracion de Justicia. Destaca que el Anteproyecto, al crear nuevos
organos judiciales, va a originar nuevas obligaciones para las comunidades
auténomas con competencias transferidas en materia de Justicia. Respecto a la
disposicion final cuarta se objeta que en el articulo 149.1.6.2 de la Constitucién
Espafiola se hace referencia a las especialidades derivadas del derecho
sustantivo de las comunidades auténomas, y esa disposicion final no debe ser
la primera sino la cuarta, y debe hacerse constar solo el titulo competencial
prevalente, en este caso el articulo 149.1.5.2, por lo que la disposicién final
deberia referirse al mismo, excepto aquellos preceptos que se amparan en la
competencia estatal para dictar legislacion procesal, segun el articulo 149.1.6.2.

5) Informe del Consejo Fiscal, de fecha 26 de octubre de 2021. Se
inicia con unas consideraciones previas sobre el objeto del Anteproyecto, en las
que estima que la reforma merece una valoracién global positiva, pues la
transformacién del primer nivel de la organizacidén judicial integrando los
juzgados unipersonales en (nico érgano colegiado, permitira una mayor
racionalidad en el ejercicio de la jurisdiccion y redundara en beneficio de los
justiciables y de los operadores juridicos, facilitando criterios judiciales comunes
y proporcionando una mayor previsibilidad y confiabilidad de la justicia. Se
considera igualmente adecuada la técnica legislativa utilizada, que mediante un
Gnico articulo introduce importantes cambios en la LOPJ, al reorganizar el
primer nivel del sistema judicial, integrando los 6érganos judiciales unipersonales
en érganos colegiados, acomodandose simultaneamente las Oficinas Judiciales
y creando las Oficinas de Justicia en los municipios que sustituyen a los jueces
de Paz.

Observa igualmente que en los distintos apartados del articulo
unico se concretan los cambios en el articulado de la LOPJ, pero las
modificaciones en ocasiones se limitan a las sustituciones exigidas por la nueva
estructura organizativa, manteniéndose idéntica en lo demas la redaccion
vigente, mientras que en otras se transcriben preceptos integros, sin que ello
responda a una légica sistematica, pues si esa transcripcion es necesaria
cuando son articulos de nueva creacion o cuando la exige la entidad de la
modificacion que se incorpora o cuando hay una reorganizacién numérica de su
contenido, en otros, pese a la reproduccion literal integra de los preceptos, los
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cambios solo afectan a la terminologia. En otros supuestos, el cambio
terminolégico solo se ha realizado en algunos de los apartados dejandose otros
del mismo precepto sin la necesaria adecuacién. Se sefiala un error en las
modificaciones que afectan a la Fiscalia Europea en la medida que las mismas
ya se encuentran incorporadas en la LOPJ, vigente por la modificaciéon operada
en virtud de la Ley Organica 9/2021, de 1 de julio.

Seguidamente, se hace un analisis muy detenido del contenido de
cada uno de los apartados del articulo unico y de la parte final del Anteproyecto,
mostrando su acuerdo con la mayor parte de ellos y haciendo observaciones
sobre alguno de los preceptos. Entre estas observaciones destacan la opinion
de que seria mejor una denominacion individual del juez o magistrado a través
del nombre y apellido que la designacién numérica; que la redaccién prevista en
el apartado 6 del articulo 65 se utilice también en los articulos 85, 92 y 95 por
entender que es una terminologia mas acertada; excluir expresamente la
existencia de cuestiones de competencia entre jueces y magistrados integrados
en la misma Seccién del Tribunal de Instancia para acudir en estos casos a la
norma de reparto; establecer con caracter imperativo una Seccion de Violencia
sobre la Mujer en cada Tribunal de Instancia; determinar los criterios y
requisitos para seleccionar los asuntos de los que conozcan colegiadamente los
jueces o magistrados; afadir la competencia de las Secciones de Violencia
sobre la Mujer para la instrucciéon de los procesos para exigir responsabilidad
penal por el delito de quebrantamiento; la inclusién de los miembros de la
carrera fiscal en los gabinetes técnicos; corregir la incoherencia sistematica
entre los dos apartados del articulo 211; considerar que los jueces de
Adscripcion Temporal no son idéneos para integrar los gabinetes técnicos; en
cuanto a la reintegracion a la plaza y la situacién de adscrito, corregir la
redaccion que puede plantear problemas de inseguridad juridica; utilizar la
terminologia del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, que suprimié las
adscripciones de Fiscalia para constituir secciones territoriales, y en la
disposicion adicional quinta, apartado sexto cambiar las referencias al juez de
Vigilancia Penitenciaria.
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Aparte de ello, el Consejo Fiscal hace varias propuestas de
modificacion de preceptos de la LOPJ, que no han sido incluidos en el
Anteproyecto y que son relativos a la formacién de la carrera fiscal.

6) Informe de Consejo General del Poder Judicial (CGPJ), de
fecha 2 de noviembre de 2021, que examina con detalle y minuciosidad el
contenido del Anteproyecto, haciendo comentarios y formulando numerosas
observaciones, entre las que cabe destacar las siguientes:

En primer lugar, el CGPJ mantiene la valoracién positiva del
modelo ‘de organizacién colegial de la instancia que efectu6 en relacion con
otras iniciativas legislativas formuladas en el pasado, en la medida en que con
él se racionaliza el modelo judicial, al introducir la colegialidad en todos los
escalones de la jurisdiccion; se facilta un uso eficiente de los medios
personales y materiales a la hora de incrementar las capacidades del sistema
de justicia; se promueve la homogeneidad de criterios y practicas, con el
consiguiente beneficio para la seguridad juridica y la igualdad en la aplicacién
de la ley; se favorece una sinergia positiva con el modelo de oficina judicial, y se
gana en flexibilidad organizativa.

Se observa, no obstante, que el titulo de la norma proyectada
deberia corresponderse mas precisamente a su contenido, que es la
modificacién de la LOPJ para la creacién de los Tribunales de Instancia y las
Oficinas de Justicia en los municipios.

Sobre la compatibilidad del modelo de Tribunales de Instancia con
las previsiones constitucionales, entiende el CGPJ que las referencias expresas
a la existencia de los juzgados en los articulos 117.3 y 4 y 122.1 no suponen un
estricto limite constitucional a los modelos posibles de arquitectura judicial, pero
es una cuestion que merece ser considerada y deberia sostenerse algun criterio
bien en la exposicion de motivos del Anteproyecto bien en su memoria.

Una novedad especialmente relevante es la adscripcién funcional
de los jueces y magistrados a la seccién (articulo 84.4), alineandose con el
modelo de la adscripcion de los magistrados a las Secciones de la Audiencia
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(articulo 81.4 de la LOPJ). El destino en un Tribunal de Instancia lo es en una
de sus secciones, pero no se regulan los cambios de destino dentro de la
seccion lo que deberia hacerse respetando la inamovilidad judicial. Considera el
CGPJ que en la regulacién proyectada no resulta claro cdmo deba articularse el
régimen de adscripcion funcional con los concursos de provision que tengan por
objeto plazas dentro de la seccion que tengan asignado el conocimiento
especifico de una clase de asuntos en virtud de un acuerdo de especializacion.

Se realiza también una valoracién favorable de la creacién de las
Secciones de Familia de los Tribunales de Instancia, al dar respuesta en el nivel
de la planta de los tribunales a una demanda largamente sostenida por los
operadores juridicos respecto de la necesidad de que la ley cree auténticos
organos judiciales especializados en Derecho de familia. En consideracién a la
relevancia de las funciones que corresponde a la autoridad judicial en materia
de proteccién de la infancia y de las personas con discapacidad, y que el
Anteproyecto atribuye a las Secciones de Familia (articulo 86.5), observa que
seria recomendable que su denominacion fuera expresiva de este hecho (por
ejemplo, Seccién de Infancia, Familia y Capacidad, por seguir la formula de la
disposicién final vigésima de la Ley Organica 8/2021, de 4 de junio, de
proteccién integral a la infancia y la adolescencia frente a la violencia).

En cuanto a la posibilidad de comarcalizar la circunscripcién
territorial de las secciones, con caracter general (articulo 84.5), afirma el CGPJ
que, con la nueva redaccion del articulo 4 de la Ley de Demarcacion y Planta,
se establecen limites que no acaban de comprenderse. También se critica que
el articulo 87.4 prevea la posibilidad de que el CGPJ atribuya el conocimiento
de asuntos propios de la competencia de las Secciones Mercantiles a jueces o
magistrados de las Secciones Civiles o de las Secciones Unicas, en funcién de
la carga de trabajo existente. Se trata de una previsién legal que rompe la légica
de la existencia de érganos judiciales especializados (en los que los
magistrados especialistas tienen preferencia en la provisién de destinos, ex
articulo 329.4 de la LOPJ), cuya funcionalidad no se acaba de apreciar. Por
ello, el prelegislador deberfa reconsiderar esta especializacién sui generis.
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En cuanto a la creacién de Gabinetes Técnicos en los Tribunales
de Instancia, afirma el informe que puede resultar una herramienta util para el
ejercicio de la funcion jurisdiccional en estos érganos, que «en las principales
capitales» estaran formados por todas las distintas secciones contempladas en
el articulo 84 y cuya carga de trabajo sera importante. Ahora bien, la regulacién
proyectada resulta poco acertada en cuanto a su composicién, no contempla la
dotacion de medios con los que habran de contar y, en general, se aleja
por su relativa parquedad, de la mas completa, contenida en los actuales
articulos 61 bis a 61 sexies de la LOPJ, que tienen por objeto el Gabinete
Técnico del Tribunal Supremo. Un aspecto nuclear de la regulacion como es la
convocatoria del concurso de méritos y el establecimiento de los criterios de
seleccion, se regula en términos excesivamente genéricos: no se identifica el
érgano que debe realizar la convocatoria ni quién ni a través de qué
procedimiento establecera los criterios de seleccion. La prevision de que el
servicio en los Gabinetes Técnicos de los Tribunales de Instancia constituye un
destino por defecto de los Jueces de Adscripcién Territorial no resulta acertada
y carece de sentido. Los puestos en estos gabinetes constituyen destinos no
judiciales cuya provisién por miembros de la Carrera Judicial deberia responder
al principio de voluntariedad

Se critica también que, entre las funciones del presidente del
tribunal (que vienen a ser las de los actuales Decanos) no se incluya la de velar
por la buena utilizacién de los locales judiciales y de los medios materiales.

La preocupaciéon que late en el Anteproyecto por garantizar la
seguridad juridica y la igualdad en la aplicacién de la ley mediante la unificacion
de criterios interpretativos dentro las secciones de los Tribunales de Instancia,
que se valora favorablemente, podria articularse bien replicando el modelo del
articulo 264 de la LOPJ vigente bien acudiendo a la técnica de los plenos no
jurisdiccionales prevista en el articulo 264 de la LOPJ en su versién original. La
opcién por trasladar la regulacién vigente del articulo 264 de la LOPJ a las
Secciones de los Tribunales de Instancia entrafia la dificultad de que el
Anteproyecto no prevé la conformaciéon de las secciones como salas de
Justicia, mas allda de las formaciones colegiadas contempladas en el
articulo 84.6. Se observa, ademas, que la atribucion de la facultad de
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convocatoria a cualquiera de los miembros de la seccién resulta poco funcional.
Sea cual sea el modelo por el que finalmente opte el legislador (Plenos de
Seccion jurisdiccionales o no jurisdiccionales), la facultad de convocatoria
deberia residenciarse en el presidente de la seccidon, por si o a peticion
mayoritaria de los miembros de la seccién.

Respecto al apartado quinto del proyectado articulo 437 de la
LOPJ, parrafo primero, que atribuye a la presidencia del Tribunal de Instancia la
fijacion de los criterios generales que deberan seguir las unidades procesales
de tramitacion para el apoyo de las funciones competencia de los jueces y
magistrados de su respectivo ambito, se observa que la atribucion de esta
facultad a la presidencia del Tribunal de Instancia, con caracter exclusivo, entra
en palmaria contradiccion con el régimen de las atribuciones competenciales de
las salas de Gobierno establecido en la redaccion vigente de la Ley Organica
del Poder Judicial (articulo 152.1.12 de la LOPJ).

El informe del CGPJ ha sido objeto de un voto particular que, en
sustancia, manifiesta la discrepancia respecto a aquel con respecto a la
adecuacién del Anteproyecto a la estructura territorial del Estado, aspecto que,
segun aduce, ni el Anteproyecto ni el informe del CGPJ tienen en cuenta; y,
mas en concreto, sobre una distribucién mas racional de las competencias entre
el Estado y las comunidades auténomas en materia de administracion de la
Administracion de Justicia.

7) Informe de la Secretaria General Técnica del Ministerio de
Justicia, fechado el dia 20 de enero de 2022. Tras examinar detenidamente el
objeto y contenido del Anteproyecto, resumiendo su contenido, se refiere a sus
antecedentes y rango normativo, a las fases de su tramitacién y a los informes
emitidos y realiza una serie de observaciones. En primer lugar, advierte que las
referencias a los juzgados contenidas en los articulos 117.3 y 4 y 122.1 de la
Constitucion Espaiiola, merece ser considerada y sostiene que deberia
sostenerse algun criterio, bien en la exposicion de motivos bien en la memoria,
sobre la relevancia que de esos articulos constitucionales y la compatibilidad
con ello, del modelo del Anteproyecto, que opta por la creacién de los
Tribunales de Instancia. Sefala también que el titulo de la norma proyectada
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debe corresponderse con su contenido, y que cabe valorar que en los
Gabinetes Técnicos en los Tribunales de Instancia se integren otros cuerpos
superiores, también en servicios especiales de la Administracion General del
Estado.

En cuanto al articulado, dado que el vigente apartado f) del
articulo 66 de la LOPJ, al referirse a las competencias de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, tiene la misma redaccion
que el actual articulo 74.1.k) de la LOPJ, observa que seria conveniente que la
redaccion del art. 66.1.f) se viese igualmente modificado de la misma manera.
Lo mismo afirma del articulo 58, apartado Tercero de la LOPJ, respecto de la
competencia del Tribunal Supremo cuando tal solicitud sea formulada por el
Consejo General del Poder Judicial.

La nueva redaccién de los articulos 74.5 y 95.e) de la LOPJ,
estableciendo las correspondientes Secciones de lo Contencioso-Administrativo
en el Tribunal Central de Instancia y en los Tribunales de Instancia, incluye las
competencias ya previamente previstas en los articulos 74 y 90 de la LOPJ.

Observa asimismo que se deberia incluir en el Anteproyecto que la
constitucion de nuevas secciones o tribunales requerird del informe previo del
Ministerio de Hacienda y Funcion Publica, y sefiala que se deberia recoger una
disposicién final de incorporaciéon de Derecho de la Unién Europea, para
adecuarla a las observaciones formuladas tanto por el Consejo General del
Poder Judicial como del Consejo Fiscal, para especificar las modificaciones
aplicadas para realizar una mas ajustada transposicion a la Directiva
(UE) 2016/680 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril, en lo que
respecta al disefio de las autoridades de control y supervisién de la proteccién
del tratamiento de datos personales en el ambito judicial y que modifican los
apartados 65 y 97 de la LOPJ.

En lo referido al inicio formal previo del procedimiento de solicitud
a los tribunales, para autorizar la entrada en el domicilio de un contribuyente,
cabe sefalar que la redaccién propuesta en el Anteproyecto no coincide con la
del articulo 8.6, altimo parrafo de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
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Administrativa en vigor. En consecuencia, se propone una nueva redaccion del
apartado 6 sobre la autorizacion para la entrada en domicilios, pues el cambio
propuesto en el Anteproyecto crearia problemas interpretativos, pues la entrada
exigiendo las condiciones previstas haria que la misma perdiera su caracter de
imprevisibilidad para el afectado, facilitando el ocultamiento o destruccién de
pruebas, que precisamente es lo que se busca evitar con este tipo de
actuaciones. '

8) Informe de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, de
fecha 24 de noviembre de 2021. Se refiere a la reforma del articulo 351, letra a),
para la cita completa de la LOPJ, lo que deberia hacerse también en el
articulo 66.f) y en el articulo 58 para la competencia del Tribunal Supremo
cuando la solicitud sea formulada por el Consejo General del Poder Judicial. En
el nuevo articulo 351 se habla del director de la APD, puesto suprimido por la
Ley Organica 3/2018, que ha creado la figura de presidente y adjunto, lo que
debe corregirse. Desde la perspectiva de proteccion de datos no formula
observacion alguna.

CONSIDERACIONES

A la vista de los anteriores antecedentes, el Consejo de Estado
formula las siguientes consideraciones:

Primera. Objeto y competencia

El expediente remitido a la consideracion de este Cuerpo
Consultivo se refiere a un anteproyecto de Ley Organica de Eficiencia
Organizativa del Servicio Publico de Justicia, por la que se modifica la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, para la implantacién de los
Tribunales de Instancia y las Oficinas de Justicia en los municipios.

La consulta se ha formulado formalmente al amparo del
articulo 22.3 de la Ley Organica 3/1980, de 22 de abril, del Consejo de Estado,
lo que constituye un evidente error, pues ese precepto se refiere al preceptivo
sometimiento a la Comisién Permanente de este Consejo de Estado de los
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“[Rleglamentos o disposiciones de caracter general que se dicten en ejecucion
de las Leyes, asi como sus modificaciones”, y en texto sometido a consulta es
un anteproyecto de Ley Organica. La memoria que acompana al Anteproyecto,
por el contrario, sefiala que “serfa también procedente solicitar dictamen del
Consejo de Estado, de conformidad con establecido en el articulo 21.10 de la
Ley Orgénica 3/1980, de 22 de abril, del Consejo de Estado”, precepto este que
establece que el Consejo de Estado en Pleno debera ser consultado en los
“[AJsuntos de Estado a los que el Gobierno reconozca especial trascendencia o
repercusion”.

Aunque la trascendencia y repercusion de la reforma proyectada
resulta en todo caso indudable, debe tenerse en cuenta que la orden de
remision del expediente a este Consejo de Estado no hace referencia a esa
circunstancia, sino que, por el contrario, dice expresamente que “solicita el
dictamen de la Comisién Permanente de ese Alto Organo Consultivo en el plazo
improrrogable de treinta dias”, lo que da pie a pensar en la formulaciéon de una
consulta potestativa al amparo del articulo 25.1 de la Ley Organica del Consejo
de Estado y, en lo que atafie a su caracter urgente, al articulo 19 de la misma
ley organica.

Por su parte, la Secretaria General Técnica del Ministerio de
Justicia ha afiadido en su informe que el Anteproyecto debe ser dictaminado por
el Pleno de este Consejo de Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 21.2 de su Ley Organica, aludiendo al respecto a la transposicion de la
Directiva (UE) 2016/680 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril
de 2016, relativa a la protecciéon de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales por parte de las autoridades competentes para
fines de prevencion, investigacién, deteccién o enjuiciamiento de infracciones
penales o de ejecucion de sanciones penales, y a la libre circulaciéon de dichos
datos y por la que se deroga la Decisién Marco 2008/977/JAl, de 27 de
noviembre, del Consejo. Las disposiciones del Anteproyecto que guardan
alguna relaciéon con esta normativa comunitaria (nuevos articulos 236
nonies, 610 bis y 620 bis de la LOPJ, y algunas modificaciones del Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal en la disposicion final cuarta) tienen un caracter
estrictamente organizativo y han sido afiadidas en la ultima versién del texto, sin
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que hayan sido informadas por el CGPJ ni por el Consejo Fiscal. Por esta ultima
razén, como mas adelante se explicara, no se estima procedente su inclusién
en la version final del proyecto y, por otro lado, la comentada naturaleza
estrictamente organizativa de los aludidos preceptos no permite por si sola
fundamentar la intervencion del Pleno de este Consejo de Estado.

Por cuanto precede, debe entenderse que se trata de una consulta
facultativa al amparo del articulo 25.1 de la Ley Organica del Consejo de
Estado, que la autoridad consultante ha dirigido expresamente a la Comisién
Permanente de este Consejo.

En relacién con el caracter urgente con que ha sido recabada la
presente consulta, debe manifestarse que, dada la relevancia de esta iniciativa
legislativa, hubiera sido deseable disponer de un mayor plazo para la emision
del presente dictamen.

Segunda. Tramitacion

El expediente remitido al Consejo de Estado contiene, ademas del
indice numerado de los documentos que lo integran, los borradores anteriores y
el informe de la Secretaria General Técnica del Ministerio de Justicia. Obra
igualmente la aprobacién previa del Ministerio de Hacienda y Funcién Puablica y
los informes emitidos por otros departamentos ministeriales, asi como por la
Agencia Espafola de Proteccidon de Datos, el Consejo General del Poder
Judicial y el Consejo Fiscal. Asimismo, del contenido de la memoria que
acompainia al Anteproyecto se desprende que este ha sido sometido a consuita
previa, asi como a informacioén y audiencia publicas, que se ha remitido a las
comunidades auténomas, y que en todos esos tramites se han presentado
numerosos escritos de observaciones, de cuyo contenido se da breve cuenta en
los tres anexos de la memoria, que igualmente precisan los motivos por los que
en cada caso se acogen o no las sugerencias formuladas.

Por lo tanto, en el procedimiento de elaboracion del Anteproyecto
se han respetado en lo sustancial, las exigencias establecidas al respecto en la
Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, y en el titulo VI de la
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Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas. Ahora bien, esa tramitacion presenta algunos
defectos merecedores de mencién, que afectan al contenido del expediente
remitido al Consejo de Estado, al alcance de la memoria y a la omision de
sometimiento a informe de algunas partes de la regulacién planteada.

En primer lugar, y sin perjuicio de la indudable utilidad que tienen
los cuadros resumen de las observaciones formuladas, dada la relevancia de la
iniciativa y la gran cantidad de sujetos y o6rganos afectados, el contenido
completo de los escritos de observaciones formulados, por ejemplo, por el
Consejo General de la Abogacia Espafiola y las comunidades autdbnomas (en
particular, las de aquellas que tienen asumidas competencias en materia de
Administracion de Justicia) hubieran debido incorporarse al expediente remitido
al Consejo de Estado, con el fin de poder sopesar sus objeciones vy
sugerencias.

Por lo demas, no consta que se haya recabado el parecer de las
entidades locales, a quienes directa o indirectamente también afecta la reforma
proyectada, y cuya opinion sobre esta hubiera sido muy oportuno tener en
cuenta.

Tampoco figura en el expediente el informe de la Oficina de
Coordinacion y Calidad Normativa del Ministerio de la Presidencia, Relaciones
con las Cortes y Memoria Democratica, en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 26.9 de la referida Ley del Gobierno, pese a haberse solicitado su
parecer.

En resumen, entiende el Consejo de Estado que el expediente no
refleja de forma completa el contenido de la compleja tramitacion de que ha
sido objeto la presente iniciativa legislativa, como corresponde a una reforma de
la importancia de la que aqui se trata.

En segundo lugar, hay que sefalar el insuficiente contenido de la
memoria, principalmente descriptiva mas que propiamente analizadora de su
contenido. Este Consejo viene insistiendo en la importancia que esa memoria
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tiene en la preparacion interna de las disposiciones de caracter general que
acometan los poderes publicos y, muy especialmente, en el analisis de los
impactos de todo tipo que esas iniciativas normativas pueden tener. Habida
cuenta de la entidad de la reforma planteada, la memoria debiera completarse
con un examen mas detallado de las distintas novedades organizativas que
propone e el Anteproyecto y de la forma en que estas contribuiran a mejorar la
eficiencia del servicio publico de la Justicia en Espafia, con base en los datos
concretos cuya evaluacion ha fundado la iniciativa legislativa aqui examinada.

Por el contrario, cabe destacar el examen del impacto
presupuestario y sobre las cargas administrativas del Anteproyecto que lleva a
cabo la memoria, que permite apreciar las consecuencias que en dichos planos
tendra la reforma proyectada, sin perjuicio de alguna observacién que se
formulara mas adelante en relacion con la creacion de 6rganos.

Por ultimo, como ya se indicd, la regulacién que afecta a los
organos de proteccion de datos del CGPJ y del Consejo Fiscal no ha sido
sometida a informe de estos, circunstancia que se analizara en la consideracion
cuarta de este dictamen.

Tercera. Consideraciones generales sobre el contenido del
Anteproyecto

El Anteproyecto propugna, como se ha indicado, una reforma de
gran calado de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial y, con
ella, de la organizacién del sistema judicial espafiol.

Como razén principal determinante de la necesidad de tal
modificacion legislativa se esgrime, adelantandose ya desde el titulo del
Anteproyecto, la conveniencia de dotar de una mayor eficiencia organizativa al
servicio publico de Justicia. Esta reforma de caracter organizativo constituye
una de las dos vertientes de un plan legislativo de mas amplio alcance del que
este Consejo ya ha conocido, siendo su segundo componente un anteproyecto
de ley -paralelamente sometido también a dictamen de este Consejo de Estado
(expediente nimero 1.112/2021)- en el que se prevé la modificacion de la
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legislacién rituaria, con el objetivo de lograr una mayor eficiencia procesal del
servicio publico de Justicia. El expediente relativo a ese anteproyecto centrado
en la eficiencia procesal de la Administracion de Justicia alude a una tercera
iniciativa legislativa, referida la eficiencia digital de la aludida Administracion,
que esta en una fase menos avanzada de preparacioén y de la que todavia no
ha tenido noticia este Consejo de Estado.

En todo caso, y con la mejora de la eficiencia como meta, por
tanto, se aborda una trascendente reforma del sistema judicial espariol, cuyo
elemento principal es, por lo que aqui interesa, la creacion e implantacion de los
Tribunales de Instancia para sustituir, en todo el territorio nacional y en todos
los 6rdenes jurisdiccionales, a los juzgados unipersonales.

Ese objetivo de transformacién de los juzgados unipersonales en
organos colegiados fue objeto en el pasado de dos iniciativas legislativas
frustradas: un primer proyecto de Ley Organica de 2011 que decayé tras la
disolucién de las Camaras, y un segundo texto que se gesté en 2014 pero que
no llegaria ni tan siquiera a ser aprobado como proyecto de ley organica. El
Anteproyecto retoma las lineas generales de esos dos textos, que esbozaban
ya la creacion de los Tribunales de Instancia, pero se separa de ellos en
numerosos aspectos, planteando una reforma bastante mas ambiciosa que la
alli prevista.

Tres son los elementos principales sobre los que se construye la
reforma de la organizacién judicial espafiola que prevé el Anteproyecto: en
primer lugar, la creacién y constitucion de los Tribunales de Instancia en cada
partido judicial, sustituyendo a los actuales juzgados de todos los 6rdenes
jurisdiccionales; en segundo lugar, la redefinicién y reestructuracion de las
Oficinas Judiciales, que apoyaran a los Tribunales de Instancia (y a los
restantes tribunales) en todo el territorio nacional; y, en tercer lugar, la
transformacion de los Juzgados de Paz en una nueva estructura administrativa,
las Oficinas de Justicia en los municipios. Junto a estas tres piezas principales
de la reforma, el Anteproyecto contiene otra serie de medidas complementarias,
como una ampliacion de los dias inhabiles a efectos procesales, la modificacion
de las reglas de forma de las resoluciones judiciales, la regulacion de ciertos
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aspectos organicos de la proteccion de datos de caracter personal en el ambito
de la Administracién de Justicia o una modificaciéon de la Ley del procedimiento
de habeas corpus. Sin perjuicio de las observaciones puntuales que se
formularan en el siguiente apartado del presente dictamen, cabe ahora abordar
desde una perspectiva general los puntos mas relevantes del contenido de la
reforma propuesta, para formular en relacion con los mismos varias
consideraciones previas.

A) Sobre la reconfiguracion de los juzgados en todos los
ordenes jurisdiccionales y su sustitucion por los nuevos Tribunales de
Instancia. Su encaje constitucional

En aras de la aludida eficacia organizativa, como se ha dicho, el
Anteproyecto opta -al menos nominalmente- por la colegialidad, suprimiendo los
juzgados unipersonales de todos los O&rdenes jurisdiccionales; como
consecuencia de ello, se eliminan, mediante las oportunas reformas, todas las
referencias a los juzgados contenidas en el titulo preliminar y en buena parte
del libro | de la LOPJ. En su lugar, el Anteproyecto prevé la creacién de un
Tribunal de Instancia en cada partido judicial (articulo 84 de la LOPJ) y de un
Tribunal Central de Instancia con jurisdiccion en todo el territorio nacional
(articulo 95 de la LOPJ), con un calendario de implantacion paulatina que se
extiende por un periodo de tres afios.

Cada Tribunal de Instancia podra, ademas, estar integrado por
distintas secciones, especializadas por materias, siendo la principal novedad la
previsién de Secciones de Familia. Asi, de acuerdo con la nueva redaccion del
articulo 84 de la LOPJ, los Tribunales de Instancia estaran integrados por una
Seccion Unica, de Civil y de Instruccién, o bien por al menos dos (una de Civil y
una de Instruccién) en los supuestos determinados por la Ley 38/1988, de 28 de
diciembre, de Demarcaciéon y de Planta Judicial. Ademas, en orden a esa
deseada especializacion, junto a las anteriores secciones podran también
crearse una o varias de las siguientes: de Familia, de lo Mercantil, de Violencia
sobre la Mujer, de Enjuiciamiento Penal, de Menores, de Vigilancia
Penitenciaria, de lo Contencioso-Administrativo y de lo Social.
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Dice la exposicion de motivos del Anteproyecto que “a
racionalizacién del modelo y la busqueda de la eficiencia aconsejan que el
primer nivel de organizacién judicial opere de forma colegiada, como también
ocurre en las demas instancias judiciales, en la misma linea que otros paises de
nuestro entomo democratico”, Sin embargo, la propia exposicién de motivos
precisa expresamente a continuacion: “e/ modelo de los Tribunales de Instancia
es un sistema de organizacién colegiada que no altera el ejercicio de la funcion
jurisdiccional ni las competencias de los 6rganos de enjuiciamiento
unipersonales”. En efecto, de acuerdo con la nueva redaccién proyectada del
articulo 84.4 de la LOPJ, el ejercicio de la funcién jurisdiccional correspondera a
los jueces y magistrados destinados en las diferentes secciones, teniendo su
adscripcién caracter funcional. Solo para determinados supuestos, que deben
estar “previstos en la legislacién procesal”, se prevé la posibilidad de constituir
formaciones colegiadas de dos jueces o magistrados, conforme a un turno
anual establecido (nueva redaccién del articulo 84.6 de la LOPJ).

El relevo de los juzgados por los Tribunales de Instancia y sus
secciones no implica, por tanto, que las decisiones jurisdiccionales en la
primera instancia vayan a ser en la practica adoptadas, con caracter general y
salvo en el supuesto indicado, por una formacion judicial colegiada en la que
concurran, de forma paritaria, el ponente del asunto y otros jueces. Y junto a
ello, cabe afadir que, con arreglo al nuevo apartado 4 del articulo 264 de la
LOPJ, las decisiones de las Juntas de Jueces y Juezas de Seccidon de un
Tribunal de Instancia, para la unificacién de criterios, deberan en todo caso
entenderse sin perjuicio de la independencia de aquellos ‘para el enjuiciamiento
y resolucién de los distintos procesos de que conozcan, si bien deberan motivar
las razones por las que se aparten del criterio adoptado”.

Mas alla de estos mecanismos para la unificacion de criterios y de
la posibilidad de instruccién y conocimiento colegiado de determinados asuntos
(cuestiones que seran objeto de observaciones y de un andlisis mas detenido
en el apartado siguiente de este dictamen), a la luz de la exposicion de motivos
y de la memoria del Anteproyecto, cabe entender que la creacién de los
Tribunales de Instancia persigue, como principal finalidad, una mayor
flexibilidad en la organizacion de la carga de trabajo (gracias a los mecanismos
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de especializaciéon, que también se analizaran posteriormente), una mayor
racionalidad y economia en el empleo de los medios personales y materiales y
un acceso mas simple del ciudadano a la Justicia. Asi, la exposicion de motivos
subraya: “[E]l establecimiento de los Tribunales de Instancia simplifica el acceso
a la Justicia. Existird un anico tribunal asistido por una tnica organizacion que le
dara soporte, la Oficina Judicial, y no existiran ya Juzgados con su propia forma
de procedimiento. Esta organizacién judicial y los mecanismos de interrelacion
que la ley establece entre el Tribunal de Instancia y la Oficina Judicial que le
presta apoyo permitiran la correccion de las disfunciones derivadas de las
diferentes formas de proceder en aspectos puramente organizativos y
procedimentales. Se potencia asf la accesibilidad y la confianza de los usuarios
y las usuarias en el sistema de Justicia”. En este sentido, la creacion de los
Tribunales de Instancia estd intimamente ligado a la redefinicion y
reestructuracién de la Oficina Judicial que el Anteproyecto también lleva a cabo.

Todas estas precisiones resultan relevantes frente a la eventual
objecion de que la subsistencia de los juzgados esté institucionaimente
garantizada como consecuencia de su expresa mencion en los articulos 117,
apartados 3 y 4, y 122, apartado 1, de la Constitucion Espariola: el
articulo 117.3, en efecto, establece que ‘“[EJI ejercicio de la potestad
jurisdiccional en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado,
corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales determinados por las
leyes, segun las normas de competencia y procedimiento que las mismas
establezcan”, y, con arreglo al articulo 122.1, “[LJa ley orgéanica del poder
judicial determinaré la constitucién, funcionamiento y gobierno de los Juzgados
y Tribunales (...)". En efecto, aunque ambos preceptos constitucionales
efectian una remision al legislador para la determinaciéon de “os Juzgados y
Tribunales” a quienes corresponde en exclusiva el ejercicio de la potestad
jurisdiccional, y para la regulacion de su constituciéon, funcionamiento y
gobierno, en ellos se menciona expresamente la dualidad juzgados-tribunales, y
, por tanto, la coexistencia en el sistema judicial espafiol de 6rganos judiciales
unipersonales y colegiados, lo que podria suscitar la duda de si la desaparicién
de los primeros es posible a la luz de la Constitucion Espafiola.
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Esta cuestion no ha sido hasta el momento abordada por el
Tribunal Constitucional, pero, como con acierto ha propuesto el CGPJ en su
informe sobre el Anteproyecto, resulta pertinente traer a colaciéon lo manifestado
por aquel en su sentencia numero 108/1986, de 19 de julio: al tratar sobre el
significado del articulo 122.1 de la Constitucion Espanola, afirmaba el tribunal
que aquella “no surge, ciertamente, en una situacién de vacio juridico, sino en
una sociedad juridicamente organizada, por lo que hay que entender que las
referencias que en ella se hacen a posiciones juridicas resultantes de esa
organizacién obligan al legislador a respetar esos elementos fundamentales,
aunque, naturalmente, no sus contenidos concretos”, y de ello deducia, por
cuanto afectaba al caso alli tratado, que “/a existencia de una carrera judicial o
de un derecho a la jubilacién de sus integrantes, por ejemplo, son elementos
que no estan en la disponibilidad del legislador, que si puede, en cambio,
modificar sus condiciones y, entre ellas, el momento en que ha de producirse la
jubilacién”,

En el caso que ahora se dictamina, las menciones expresas que
los articulos 177 y 122 de la Constitucion Espafiola efectian a la dualidad
juzgados-tribunales, se centran en reservar exclusivamente a ellos la funcién de
juzgar y hacer ejecutar lo juzgado y de deferir a la ley organica la regulacién de
la constitucién, funcionamiento y gobierno de juzgados y tribunales, lo que
veda, con toda claridad, cualquier posibilidad de activar funciones
jurisdiccionales a 6rganos no judiciales o de encomendar la regulaciéon de la
constitucién, funcién y gobierno de los érganos judiciales a normas distintas de
las leyes organicas.

Partiendo de tal premisa, puede entenderse que, al mencionar la
dualidad juzgados-tribunales, esas prescripciones constitucionales se basaron
en dos fundamentos acumulativos:

- De un lado, dejar claro que se aplicarian a todos los 6rganos
judiciales, con independencia de su caracter y configuracién unipersonal o
colegiada.
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- De otro, ser una proclamaciéon que el legislador constituyente
efectué teniendo presente cudl era la estructura organizativa de Ila
Administracion esparola de Justicia.

A la luz de tales reflexiones, entiende el Consejo de Estado que
las proclamaciones de los articulos 117 y 122 de la Constitucién Espafiola no
tienen el alcance de crear una garantia institucional de que el primer escalén de
la tutela judicial deba articularse a través de érganos judiciales unipersonales e
independientes, por contraposicion al ejercicio colegiado de la potestad
jurisdiccional en las instancias superiores.

Por el contrario, y pensando en ese tipo de garantias
institucionales de determinados 6rganos judiciales, si pueden hallarse, con
claridad, a propésito de la existencia del Tribunal Supremo y de los Tribunales
Superiores de Justicia, expresamente mencionados en los articulos 123 y 152.1
de la Constitucién Espafiola.

A la vista de cuanto precede, estima este Consejo que el encaje
de la reforma en el marco constitucional hubiera debido ser examinado de
forma mas extensa en la memoria que acompana al Anteproyecto, y que su
parte expositiva debe efectuar una referencia a los articulos 117 y 122 de la
Constitucion Espaiiola, para la que se postula la linea argumental anteriormente
apuntada.

B) Sobre la reforma de la administracion de la Administracion
de Justicia: la coordinacion entre Administraciones, la nueva Oficina
judicial y las Oficinas de Justicia en los municipios

El segundo pilar del cambio organizativo de la Administraciéon de
Justicia que el Anteproyecto consiste en una reforma global de la administracion
al servicio de los jueces, juezas y tribunales, y consta a su vez de un triple
contenido.

En primer lugar, se introducen en la LOPJ distintos instrumentos
dirigidos a la coordinacién y cooperacion entre Administraciones con
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competencias asumidas en materia de Justicia. Con la finalidad de fijar
estandares de calidad homogéneos en todo el Estado, se prevé la articulacion
de estructuras para la definicion, ejecucién y seguimiento de proyectos
comunes y compartidos entre las distintas administraciones, asi como el
establecimiento de cauces que permitan la participacion de los Consejos
Profesionales que desarrollan sus funciones, principalmente, en relacién con la
Administracion de Justicia.

En segundo lugar, como complemento indispensable de la
implantacion de los Tribunales de Instancia, y en aras al objetivo de eficiencia
organizativa que dicha reforma persigue, se procede a una reestructuracion y
redefinicion de las funciones de la Oficina Judicial. Sus nuevas unidades
procesales de tramitacién pasaran a desempefiar tanto funciones de ordenacion
del procedimiento como, mediante los correspondientes letrados de la
Administracion de Justicia, tareas de asistencia directa a Jueces y magistrados;
sustituyen asi a las actuales unidades de apoyo directo, asumiendo ademas las
tareas ahora atribuidas a los servicios comunes de ordenacién procesal. Junto a
ellas, subsisten esos servicios comunes procesales que, sin embargo, no
realizaran funciones de ordenacién de la fase declarativa de los procedimientos.
Se pretende de esta forma unificar la administracion al servicio de los
Tribunales de Instancia, con la finalidad de ganar en eficiencia y evitar las
disfunciones derivadas de la actual multiplicacién de 6rganos, en la medida en
que en cada partido judicial existira un unico tribunal apoyado por una Unica
Oficina Judicial que le dara soporte.

Por ultimo, el Anteproyecto crea la figura de las Oficinas de
Justicia en los municipios, que, entre ofras cosas, practicaran actos de
comunicacion procesal, ejerceran tareas de colaboracion con el Registro Civil,
gestionaran las solicitudes de asistencia juridica gratuita y otras peticiones de la
ciudadania dirigidas, por ejemplo, al Ministerio de Justicia, ademas de colaborar
con las unidades de medios adecuados de solucién de controversias. Estas
Oficinas de Justicia se constituiran en aquellos municipios donde no tenga su
sede un Tribunal de Instancia y no estan integradas en la estructura de la
Oficina Judicial; quedan, por tanto, fuera de la estructura organizativa de la
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Administracion de Justicia propiamente dicha, aunque prestaran al ciudadano
servicios vinculados a la misma.

Con esta nueva estructura organizativa hibrida, se trata de paliar
el alejamiento del servicio publico de la Justicia que irremediablemente traeria
la desaparicién de las Oficinas Judiciales de cada juzgado y, sobre todo, de los
Juzgados de Paz, institucion que ha sido absolutamente esencial para el
acercamiento de la Justicia a todos los territorios, en particular en el ambito
rural, pese a la reduccidn de su actuacion en los Gltimos afios. Se trata de una
cuestion que no puede ignorarse hoy, siendo necesaria una especial
sensibilidad hacia los territorios mas despoblados.

En resumen, con la reestructuracién de las Oficinas Judiciales,
que pueden ser de ambito comarcal, y la creacién de las nuevas Oficinas de
Justicia en aquellos municipios donde sea necesario, se pretende lograr
economias de escala y una mayor flexibilidad organizativa que permita una
utilizacion mas racional y, en consecuencia, mas eficiente, de los medios
personales y materiales de la Administracién de Justicia. El expediente es, sin
embargo, absolutamente parco a la hora de aportar datos sobre los cambios
concretos que la reforma implicara en los diversos territorios, lo que impide
realizar una valoracién suficientemente informada de aquella.

C) Valoracion general

Sin perjuicio de las observaciones que luego se formularan, y de
las discrepancias puntuales que puede suscitar el nuevo modelo organizativo
que propone el Anteproyecto, el texto sometido a consulta merece en lineas
generales una valoracion positiva.

Se trata, en primer lugar, de un texto técnicamente cuidado. Desde
una perspectiva sustantiva, el Anteproyecto implica un encomiable esfuerzo por
acometer la reforma de la organizacion judicial espafiola desde una perspectiva
nueva, superando el tradicional -y en general, insuficiente- recurso al mero
incremento de los 6rganos judiciales y personal, con la consiguiente dispersion
de medios materiales y personales.




-40 -
CONSEIO DE ESTADO

Ciertamente, la decisién de afrontar los problemas de falta de
eficiencia con este tipo de reforma general del primer escalén de la
Administracion de Justicia no es totalmente nueva. Como ya se ha indicado,
existen, al menos, dos intentos recientes que, aunque no llegaron a buen
puerto, han permitido configurar una iniciativa mas madura y completa, que
suscita un adecuado grado de consenso y, sin perjuicio de discrepancias
puntuales, la valoracién general positiva del CGPJ, el Consejo Fiscal y el
Consejo General de la Abogacia Espariola.

No corresponde al Consejo de Estado proponer opciones de
politica legislativa distintas de la que la autoridad consultante, legitimamente,
somete a la consideracién del Gobierno. La reforma sin duda permitird una
mejora de la eficiencia del servicio publico de la Justicia, el reparto de los
asuntos dentro del Tribunal de instancia ayudara a limitar el recurso a la Justicia
interina no profesional y a igualar la carga de trabajo de los jueces y
magistrados, y la mayor especializacion facilitara una tramitacién mas rapida de
los asuntos.

Sin embargo, esa ensalzable intenciéon de mejora de la eficiencia
que anima el Anteproyecto, su calidad técnica y las evidentes ventajas de las
sinergias organizativas y los mecanismos de especializacién que prevé no
impiden formular ciertas consideraciones sobre la eficacia que la reforma pueda
in fine tener en la resolucién de la compleja problematica a la que se enfrenta, y
sobre las consecuencias que la misma pueda acarrear en un plano practico.
Cabe observar, en primer lugar, que la reorganizacion de los juzgados en
secciones de los Tribunales de Instancia, secciones con ambitos territoriales no
siempre coincidentes y que podran solaparse, podria implicar en la practica una
ralentizacion; en segundo lugar, que la mera agrupacién, a efectos
organizativos, de los actuales titulares de juzgados unipersonales en los
Tribunales de Instancia no garantiza la eliminacion de las resoluciones
discordantes en primera instancia, por lo demas inherentes a la independencia
judicial; en tercer lugar, que la alteracion de los modos de trabajar requerira de
procesos de formacion -y aiin de motivacién- que pueden generar costes mas
alla de los previstos; en fin, cabe apuntar que los medios arbitrados deben ser
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suficientes para garantizar una mayor cercania el ciudadano al servicio publico
de la Justicia y disminuir la brecha digital en este ambito.

Cuarta. Observaciones al titulo del Anteproyecto y a su parte
expositiva

A) Sobre el titulo del Anteproyecto

Lleva el Anteproyecto el titulo de “anteproyecto de Ley Organica
de Eficiencia Organizativa del Servicio Publico de Justicia, por la que se
modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, para la
implantacion de los Tribunales de Instancia y las Oficinas de Justicia en los
municipios”. A juicio del Consejo de Estado, esta rabrica debe simplificarse para
respetar las exigencias de las directrices de técnica normativa aprobadas por
acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de julio de 2005 y, en particular, para
facilitar su excesiva complejidad y eliminar del mismo los elementos que
pueden obstaculizar una adecuada identificacion de su contenido dispositivo.

El citado titulo comprende tres elementos distintos: el primero,
hace referencia a la finalidad perseguida por la norma (la Eficiencia
Organizativa del Servicio Publico); el segundo incorpora el titulo completo de la
disposicion modificada (la LOPJ); y el tercero apunta al contenido concreto de la
reforma, citando sus dos novedades principales.

La cita de la LOPJ resulta imprescindible, al tratarse de una
disposicién modificativa, y también parece apropiada la referencia a la
implantacién de los Tribunales de Instancia y de las Oficinas de Justicia en los
municipios, pues permite identificar el objeto de la reforma que se lleva a cabo y
diferenciarla de otros textos modificativos de la LOPJ. Por el contrario, la parte
inicial del titulo, que rubrica la norma como Ley Orgénica de Eficiencia
Organizativa del Servicio Publico de Justicia, introduce una innecesaria
complejidad y hace dificil diferenciar esta disposicién de otro anteproyecto de
ley que se esta tramitando paralelamente, que tiene por objeto la modificacion
de la legislacion procesal, y que se titula “anteproyecto de ley de medidas de
eficiencia procesal del Servicio Publico de Justicia”. En este sentido, debe
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recordarse que las directrices de técnica establecen que el nombre de la
disposicion “debera ser clara y concisa”, y “reflejar con exactitud y precision la
materia regulada, de modo que permita hacerse una idea de su contenido y
diferenciarlo del de cualquier otra disposicion”.

Ciertamente, el Anteproyecto incluye otras reformas, distintas de la
referida creacion de los Tribunales de Instancia y de las Oficinas de Justicia en
los municipios e igualmente orientadas a una mayor eficiencia del servicio
publico de Justicia. Sin perjuicio de ello, para evitar la confusién que la
redaccion proyectada genera, en aras de una mayor concision y claridad y
teniendo en cuenta los objetivos generales de la proyectada legislacion y las
medidas que complementan la creacién de los Tribunales de Instancia, se
sugiere la siguiente formulacion alternativa: “anteproyecto de Ley Orgénica por
la que se modifica la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, para
la implantacién de los Tribunales de Instancia y otras medidas de eficacia
organizativa en la Administracién de Justicia”.

B) Sobre la exposicion de motivos

Como se ha indicado, el presente Anteproyecto constituye una
pieza de una reforma mas amplia del servicio publico de Justicia, orientada a
lograr una mayor eficiencia de la misma. Para ello, ya se han remitido a este
Consejo, por una parte, la aqui examinada reforma de la LOPJ, que afecta a la
vertiente organizativa, y, por otra parte, la reforma de la legislacion procesal, en
orden a una mayor eficiencia procesal, objeto de un anteproyecto de Ley de
medidas, cuyo expediente (dictamen numero 1.112/2021) ha sido también
dictaminado por la Comision Permanente de este Consejo en esta misma fecha.
Adicionalmente, y como ya ha sido indicado, la documentacion que obra en el
expediente nimero 1.112/2021, da cuenta de un tercer anteproyecto de Ley,
esta vez de eficiencia digital de la Administracion de Justicia, que esta en una
fase menos avanzada de tramitacién que los otros dos y que todavia no ha sido
remitido a este Consejo. Se sugiere, por ello, que la exposicion de motivos haga
referencia a esas diversas dimensiones de la reforma.
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Quinta. Observaciones al articulo tnico del Anteproyecto

Entrando ya en el andlisis del contenido dispositivo del
Anteproyecto, se formularan a continuacién una serie de observaciones a
distintos apartados de su articulo Unico, agrupados por materias.

A) En relacion con ciertos cambios estrictamente
terminolégicos

El Anteproyecto lleva a cabo una reforma de gran calado del
primer nivel de la organizacién judicial en Espafa; ello obliga a introducir
modificaciones en mas de noventa preceptos de la LOPJ y a crear algunos
nuevos. Aunque esas modificaciones tienen, como luego se vera, un contenido
sustantivo muy significativo y complejo, cabe también subrayar que una parte
importante de los preceptos afectados se reforman con la exclusiva finalidad de
adaptar su redaccion a la nueva estructura judicial proyectada, eliminando las
referencias a los juzgados y a los jueces de Paz e introduciendo en cambio, alli
donde procede, la mencién de los Tribunales de Instancia, sus diferentes
secciones, o las Oficinas de Justicia en los municipios, todo ello sin perjuicio de
la disposicion adicional Gnica del Anteproyecto, que prevé la sustitucion de
aquellas referencias en el resto de la LOPJ y en las restantes leyes y
disposiciones de nuestro ordenamiento juridico. Todos los cambios introducidos
en los articulos 2 a 82 de la LOPJ, por ejemplo, asi como en sus articulos 210
y 211 -relativos al régimen de sustituciones- y en sus articulos 298, 321, 328,
329, 330 y otros -relativos a distintos aspectos del régimen estatutario de
jueces/as y magistrados/as-, tienen ese alcance estrictamente terminolégico. La
reforma se ha aprovechado, asimismo, para introducir el lenguaje inclusivo en
los preceptos modificados.

La sustitucién del término “Juzgados” reviste cierta complejidad
cuando viene asociado al de “Tribunales” en la formula “Juzgados y Tribunales”:
en algunos casos, el Anteproyecto simplemente elimina el término “Juzgados” y
deja el de “Tribunales” (por ejemplo, en el nuevo titulo del libro | o en los
articulos 26 y 29 de la LOPJ); en otros, lo reemplaza por “jueces, juezas y
Tribunales” (por ejemplo, en los articulos 2 y 3 de la LOPJ), en otros,
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simplemente habla de “jueces y juezas” (articulos 7, 9, 11 y 25 de la LOPJ, por
ejemplo).

El CGPJ subraya en su informe que, desde un punto de vista
conceptual, “Juzgados y Tribunales” y “Jueces y Magistrados” conforman
entidades semanticas con significados distintos: la referencia a “Juzgados y
Tribunales” tiene un caracter organico y se proyecta sobre los o6rganos
jurisdiccionales, mientras que la mencién a “Jueces y Magistrados” es de
caracter estatutario, tiene por objeto los miembros integrantes de la Carrera
Judicial. Recuerda también el CGPJ que, no obstante lo anterior, la formula
“Jueces y Tribunales” se emplea ya en la LOPJ y en la propia Constitucion
Espafola (articulos 24 y 118) para hacer referencia, de forma genérica, a
quienes ejercen la jurisdiccién. A la vista de todo ello, el CGPJ observa que
seria mas correcto referir los principios de exclusividad del articulo 2 de la LOPJ
y unidad de la jurisdiccion del articulo 3 de la LOPJ, y la extension de la
jurisdiccion del articulo 9 LOP, a los tribunales, en la medida en que estos “son
los ¢rganos previstos por el legislador organico para ejercer la funcién
jurisdiccional”.

Sin contestar la exactitud de este analisis, cabe recordar que la
eliminacién de los juzgados como érganos judiciales unipersonales no obsta al
hecho de que, en el seno de los Tribunales de Instancia que reemplazan a
aquellos en la reforma proyectada, el ejercicio de la funcién jurisdiccional
seguird correspondiendo “a los jueces, las juezas, los magistrados y las
magistradas destinados o destinadas en las diferentes Secciones” que los
integren, de acuerdo con lo previsto en la nueva redaccién del articulo 84.4 de
la LOPJ. En linea con esta prevision, el articulo 2 de la LOPJ, pasa a indicar
que el ejercicio de la potestad jurisdiccional corresponde “a los jueces, las
juezas y a los Tribunales determinados en las leyes” (en lugar de “a los
Juzgados y Tribunales”), e idéntica férmula se emplea en la nueva redaccién
del articulo 3 de la LOPJ, que a juicio del Consejo de Estado no resulta
objetable.

Por el contrario, no se alcanza a comprender la razén por la que
se elimina el término tribunales en los apartados 1 y 2 del articulo 9 de la LOPJ,
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que en la version vigente dice que ‘[LJos Juzgados y Tribunales ejerceran su
junisdiccién exclusivamente en aquellos casos en que les venga atribuida por
esta u otra Ley” y “[LJos Tribunales y Juzgados del orden civil conocerén,
ademés de las materias que les son propias, de todas aquellas que no estén
atribuidas a otro orden jurisdiccional”, reemplazandose en el Anteproyecto la
formula “Juzgados y Tribunales” por la de “jueces y juezas”. Seria mas
coherente utilizar en este caso la misma férmula que en la nueva redaccién de
los articulos 2 y 3. Idéntica observacion cabe realizar en relacion con la
redaccién de los articulos 11, apartados 2 y 3, y el articulo 25.

Por otra parte, el articulo 26 de la LOPJ se refiere en la version
aun vigente a “los juzgados y Tribunales” a los que se atribuye el ejercicio de la
potestad jurisdiccional, incluyéndose en ese elenco los Juzgados de Paz y los
Juzgados de Primera Instancia e Instruccién, de lo Mercantil, de Violencia sobre
la Mujer, de lo Penal, de lo Contencioso-Administrativo, de lo Social, de
Menores y de Vigilancia Penitenciaria. El Anteproyecto elimina la referencia a
todos los anteriores e incluye la mencioén de los Tribunales de Instancia y el
Tribunal Central de Instancia, indicando que “El ejercicio de la potestad
jurisdiccional se atribuye a los siguientes Tribunales (...)". En coherencia con la
observacion antes realizada, para salvaguardar el reconocimiento del ejercicio
de la potestad jurisdiccional a los jueces y juezas y no dar lugar a una
interpretacién excluyente, esta primera frase podria sustituirse por la siguiente:
“l os Tribunales a los que se atribuye el ejercicio de la potestad jurisdiccional
son los siguientes: (...)".

Por dltimo, cabe efectuar una observaciéon a la nueva redaccion
del articulo 27.1 de la LOPJ, que establece lo siguiente: “Cuando las Salas de
los Tribunales se dividan en Secciones y hubiere dos o mas, se designaran por
numeracién ordinal”. La redaccién vigente es la siguiente: “En las Salas de los
Tribunales en las que existan dos o més Secciones, se designaran por
numeracién ordinal”. Debe tenerse en cuenta que entre los tribunales alli
genéricamente designados se encontraran también en el futuro los Tribunales
de Instancia, que no tienen salas, sino Unicamente secciones; el precepto, por
tanto, podria redactarse como sigue: “Cuando los Tribunales o sus Salas se
dividan en dos o méas Secciones, se designaran por numeracién ordinal”.
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B) La regulacion de los nuevos Tribunales de Instancia

El Anteproyecto da una nueva redaccion al articulo 84 de la LOPJ,
actualmente relativo a los Juzgados de Primera Instancia e Instruccion, que
pasa a regular la composicion interna de los nuevos Tribunales de Instancia. De
acuerdo con el nuevo apartado 1 de dicho articulo, habra un Tribunal de
Instancia en cada partido judicial, con sede en su capital, de la que tomaran su
nombre.

B.1. Las secciones de los Tribunales de Instancia

El apartado 2 del articulo 84 se refiere a las secciones que pueden
componer dichos tribunales:

- En primer lugar, se prevé que, en todo caso, los Tribunales de
Instancia estaran integrados por una Seccion Civil y de
Instruccion (que sera, en su caso, Unica).

- En segundo lugar, se establece que, en los supuestos
determinados por la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de
Demarcacién y de Planta Judicial, los Tribunales de Instancia se
integraran por una Seccion Civil y otra Seccién de Instruccion.

- Por uitimo, el precepto prevé que, ademas de las anteriores, los
Tribunales de Instancia podran estar integrados por una o
varias de las siguientes secciones: de Familia, de lo Mercantil,
de Violencia sobre la Mujer, de Enjuiciamiento Penal, de
Menores, de Vigilancia Penitenciaria, de lo Contencioso-
Administrativo y de lo Social.

Los articulos 85 a 94 de la LOPJ, se modifican también en el
Anteproyecto, regulando las competencias que asumira, en su caso, cada una
de estas secciones de los Tribunales de Instancia. Se formularan a continuacion
una serie de observaciones en relacién con algunos aspectos relativos a la
regulacién de estas secciones, que pasan a sustituir a los juzgados del mismo
nombre.
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- La creaciéon de las Secciones de Familia (articulo 86)

La nueva redaccion del articulo 84.2 de la LOPJ establece, como
se indicd, que los Tribunales de Instancia podran contar en su seno con una
Seccion de Familia, previendo asi de forma especifica una especializacion que
hasta el momento soo era posible, previo acuerdo del CGPJ, al amparo de
vigente articulo 98 de la LOPJ.

El Anteproyecto regula estas secciones en la nueva redaccion del
articulo 86 de la LOPJ. Los apartados 1 y 2 de este articulo se refieren a la
constitucion de las Secciones de Familia, en los siguientes términos:

“1. El Consejo General del Poder Judicial, previo informe de las
Salas de Gobiemo, podré acordar que, en aquellos Tribunales de
Instancia donde no hubiere una Seccién de Familia y sea
conveniente por razén de la carga de trabajo existente, el
conocimiento de los asuntos referidos en este articulo corresponda
a uno de los jueces, las juezas, los magistrados o las magistradas
de la Seccién Civil, o Civil y de Instruccién que constituya una
Seccion Unica, determindndose en esta situacién que ese juez,
jueza, magistrado o magistrada conozca de todos estos asuntos
dentro del partido judicial, ya sea de forma exclusiva o conociendo
también de otras materias.

2. Cuando se estime conveniente, en funcién de la carga de
trabajo, se creard en el Tribunal de Instancia una Seccién de
Familia, que extendera su jurisdiccion a todo el partido judicial.

3. No obstante lo anterior, el Gobierno podra establecer por real
decreto, a propuesta del Consejo General del Poder Judicial y, en
su caso, con infoorme de la comunidad auténoma con
competencias en materia de Justicia, Secciones de Familia que
extiendan su jurisdiccion a dos o mds partidos dentro de la misma
provincia”.

A juicio del Consejo de Estado, el orden de estos apartados
deberia invertirse, de modo que lo previsto en los apartados 2 y 3 preceda a la
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regla particular contenida en el apartado 1. Por otra parte, el apartado 3, que se
refiere a la posibilidad de comarcalizar la jurisdiccion de estas secciones, no
deberia iniciarse diciendo ‘/NJo obstante lo anterior”, sino “[NJo obstante lo

dispuesto en el apartado anterior’, salvo que los apartados 2 y 3 se unifiquen en
uno solo.

El apartado 5 del articulo 86 establece que estas Secciones de
Familia de los Tribunales de Instancia “conoceran de cuantas cuestiones se
susciten en materia de familia en los términos previstos en las leyes”y, en todo
caso, ‘la jurisdiccion de estas Secciones sera exclusiva y excluyente” en las
materias que enumera a continuacion (todas ellas de caracter estrictamente
civik matrimonio y régimen econémico matrimonial, guarda y custodia,
alimentos, maternidad, paternidad y filiacién, tutela, curatela y guarda, etc.).

La disposicion transitoria séptima del Anteproyecto, relativa al
régimen transitorio de los procesos de familia, establece que en los procesos
relativos a las materias a que se refiere el articulo 86 de la LOPJ, que se inicien
a partir de la fecha de constitucion de los Tribunales de Instancia “seran
competencia de las Secciones de Familia cuando estas se hayan constituido
como Organos especializados”. Y afade esta disposicién transitoria a
continuacién que ello no obstara a que, “dentro de estas Secciones, se
mantenga la especializacién de los jueces, juezas, magistrados y magistradas
que las integran en materias especificas”. Por consiguiente, sin perjuicio de
que, en principio, las Secciones de Familia que se constituyan asumiran en
bloque la competencia sobre la totalidad de las materias incluidas en el articulo
86.5 de la LOPJ, este articulo deberia incorporar una prevision en el sentido de
la posibilidad de especializacién de plazas judiciales en una o varias materias
especificas, en coherencia con lo dispuesto en el régimen transitorio.

- Las reforzadas Secciones de lo Mercantil (articulo 87)

Se da también nueva redaccién al articulo 87 de la LOPJ, que
pasa asi a regular las Secciones de lo Mercantil de los Tribunales de Instancia,
érganos con competencias muy reforzadas con respecto a las que hasta ahora
correspondian a los Juzgados de lo Mercantil.
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Los apartados 1 a 3 establecen las nuevas reglas sobre la
constitucion de estas secciones y hasta dénde puede extenderse en cada caso
su jurisdiccion territorial, con requisitos formales y sustantivos mucho mas
precisos de los actualmente contenidos en el articulo 86 bis, apartados 2 y 3, de
la vigente LOPJ. Asi,

- con caracter general, en el Tribunal de Instancia con sede en la
capital de cada provincia, existirdA una Seccién de lo Mercantil
con jurisdiccién en toda la provincia (apartado 1);

- como excepcion a lo anterior, en las provincias de menos de
500.000 habitantes, se podrd extender la jurisdiccién de la
Seccién de lo Mercantil de otra provincia limitrofe de la misma
comunidad auténoma mediante real decreto, a propuesta del
CGPJ vy, en su caso, con informe de la comunidad auténoma
con competencias en materia de Justicia (apartado 2);

- en los partidos judiciales donde no radique la capital de
provincia ni sean limitrofes con este y que tengan mas de
250.000 habitantes, podra establecerse una Seccién de lo
Mercantil con jurisdiccion en el partido judicial mediante real
decreto, oidos el CGPJ y la comunidad auténoma con
competencias en materia de Justicia (apartado 3).

Las modulaciones previstas en los apartados 2 y 3 van mas alla de
una mera decision gubernativa y afectan a la definicidon de la planta judicial; por
esta razén, parece razonable que tales decisiones deba adoptarlas el Gobierno,
por real decreto.

Ahora bien, sentado lo anterior, ha de tenerse en cuenta que al
supuesto regulado en el apartado 2, esto es, la extensidn de la jurisdiccién de la
Seccién de lo Mercantil de una provincia a otra provincia limitrofe de menos de
500.000 habitantes (en lugar, se entiende, de la creacién de su propia Seccién
de lo Mercantil en el Tribunal de Instancia de aquella provincia con baja
poblacién) le es también aplicable la nueva redaccién que la disposicién final
tercera del Anteproyecto da al articulo 3.2 de la Ley 38/1988, de 28 de
diciembre, de Demarcacién y de Planta Judicial. Dispone esta nueva redaccion
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que las secciones que integren los Tribunales de Instancia “podran extender su
Jjurisdiccién a uno o varios partidos judiciales de la misma provincia o de varias
provincias limitrofes, dentro del ambito de un mismo Tribunal Superior de
Justicia, en los casos previstos en los anexos de la presente ley”. La redaccion
del articulo 87.2 de la LOPJ debe tener en cuenta, por tanto, lo dispuesto en
ese precepto de la Ley de Planta, y debe garantizarse la debida coherencia
entre ambas normas mediante la correspondiente remisidn, en su caso.

En cuanto a la posibilidad, contemplada en el apartado 3 del
articulo 87 de la LOPJ, de crear por real decreto Secciones de lo Mercantil en
los Tribunales de Instancia de localidades que no sean capital de provincia ni
limitrofes con esta y que tengan mas de 250.000 habitantes, sorprende que el
Anteproyecto afiada tres requisitos formales para llevarla a cabo (aprobacién
por real decreto, previa consulta a la comunidad auténoma y al CGPJ), pero
suprima los criterios moduladores de tal decisién que si contiene el articulo 87
bis apartado 2 de la LOPJ en su redacciéon vigente, esto es, que asi lo
aconsejen ‘la poblacion, la existencia de nucleos industriales o mercantiles y la
actividad econémica”. EI CGPJ recuerda en su informe que en la actualidad
existen tres Juzgados de lo Mercantil en poblaciones distintas de la capital de
provincia, creadas por el propio CGPJ en ejercicio de su competencia en
materia de desplazamientos judiciales, esto es, Vigo, Elche y Gijén. Senala
igualmente dicho informe que, consultado el padrén municipal revisado a dia 1
de enero de 2020, Elche (sede en la actualidad de Juzgado de lo Mercantil
numero 3 de Alicante) tiene una poblacion de 234.765 habitantes, inferior, por
tanto, al corte previsto en el nuevo articulo 87.3 de la LOPJ. De nuevo, la
memoria omite cualquier tipo de justificacion sobre las razones que han llevado
a proponer este cambio en la regulacién; en ausencia de tal motivacion, por
tanto, y sin perjuicio de las ventajas que pueda tener la objetivacion derivada de
un corte poblacional concreto, cabe sugerir que se reconsidere tanto la
introduccién de dicho corte en la nueva redaccién del citado articulo 87.3 de la
LOPJ, como la eliminacién de otras circunstancias econémicas distintas al
mismo. Asimismo, en linea con lo ya indicado en el dictamen
numero 1.120/2021, de 14 de diciembre (relativo a una reforma actualmente en
tramitacion parlamentaria de estos mismos articulos de la LOPJ), el Consejo de
Estado considera aconsejable, para solucionar ese tipo de problemas, que ese
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moédulo objetivo sea mas flexible y permita computar para alcanzar esa cifra la
poblaciéon de municipios limitrofes.

Los apartados 5 a 7 del articulo 87 de la LOPJ, regularan las
competencias de las Secciones de lo Mercantil, en las que el Anteproyecto
introduce importantes cambios frente al actual disefio competencial de los
Juzgados de lo Mercantil que hace el vigente articulo 86 ter de la LOPJ.

La principal novedad radica en la atribucién a las Secciones de lo
Mercantil de cuantas cuestiones sean de la competencia del orden jurisdiccional
civil en materia de concurso de acreedores, cualquiera que sea la condicién civil
o mercantil del deudor, y de los planes de reestructuracién (apartado 6). Se
traslada asi al orden de lo mercantil el conocimiento de los concursos de
persona natural no empresario, que en la actualidad corresponde a los
Juzgados de Primera Instancia (por ese motivo, tal competencia se suprime de
la lista del articulo 85 de la LOPJ, que regula las Secciones Unicas de lo Civil y
de Instruccion, y las Secciones de lo Civil). El apartado 6 del articulo 87 de la
LOPJ delimita con precisiéon las competencias que corresponden a dichas
secciones en todo caso, con caracter exclusivo y excluyente; cuando el deudor
o deudora sea persona natural o, por el contrario, persona juridica; con especial
referencia también a las competencias que se les atribuyen en materias con
trascendencia laboral y prejudicial civil, administrativa y social.

Esta importante reforma -que, sorprendentemente, no esta
abordada en la memoria- constituye una consecuencia indirecta de las
exigencias del articulo 25 de la Directiva (UE) 2019/1023 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, sobre marcos de
reestructuracién preventiva, exoneracion de deudas e inhabilitaciones, y sobre
medidas para aumentar la eficiencia de los procedimientos de reestructuracion,
insolvencia y exoneracién de deudas, y por la que se modifica la Directiva
(UE) 2017/1132. Sin perjuicio de la independencia judicial y de la diversidad de
la organizacién del poder judicial en el territorio de los diversos Estados
miembros de la Unién Europea, el citado articulo de la Directiva 2019/1023
requiere a los Estados miembros garantizar que: a) los miembros de las
autoridades judiciales y administrativas que se ocupen de los procedimientos de




-52-
CONSEJO DE ESTADO

reestructuracion, insolvencia y exoneracién de deudas reciban una formacién
adecuada y tengan los conocimientos especializados necesarios para el
ejercicio de sus funciones, y b) los procedimientos de reestructuracion,
insolvencia y exoneracion de deudas se tramiten de forma eficiente, a los fines
de una sustanciacion rapida de los procedimientos.

De acuerdo con la estadistica del procedimiento concursal
publicada por el Instituto Nacional de Estadistica, en el cuarto trimestre
de 2020, de un total de 2.987 deudores, 1.488 eran personas fisicas sin
actividad empresarial y 1.499, empresas concursadas. De estos datos se
desprende que la reforma implicara la asuncién de una importante carga de
trabajo por parte de las Secciones de lo Mercantil que se constituyan, razén por
la cual el Anteproyecto, tras precisar que estas conoceran de las cuestiones
competencia del orden jurisdiccional civil en materia de Derecho aéreo,
(articulo 87.5.a) de la LOPJ), exceptia de esa competencia una serie de
asuntos que en los Ultimos afios han generado una elevada litigiosidad, como
son los relativos a dafios por la destruccion, pérdida o averia del equipaje
facturado del Convenio de Montreal de 28 de mayo de 1999, y compensacion y
asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegaciéon de embarque y de
cancelaciéon o gran retraso de los vuelos, reguladas en el Reglamento (CE)
n.° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004 y
otros semejantes (articulo 87.5.a) de la LOPJ, parrafo segundo). Se pretende
con todo ello -sin perjuicio de otras medidas procesales- lograr la tramitacion
rapida y eficiente a la que hace referencia la norma europea, dada la
sobrecarga de trabajo que puede suponer el conocimiento de esas acciones de
resarcimiento por dafos.

Con esa misma finalidad, y en aras de la especializacion que
igualmente demanda la directiva sobre reestructuracion e insolvencia, el
apartado 4 del articulo 87 de la LOPJ aqui comentado, permite también que las
solicitudes de declaracion de concurso de acreedores de persona natural se
repartan en exclusiva a un solo juez, jueza, magistrado o magistrada, cuando la
Seccién de lo Mercantil correspondiente esté compuesta por un nimero de
entre dos y cuatro, o a dos 0 mas si fuesen mas de cinco.
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Debe igualmente valorarse positivamente, por ejemplo, el hecho
de que, al referirse a la competencia de las nuevas Secciones de lo Mercantil
para la declaracion de la existencia de sucesion de empresa, se precise que la
legislacion sustantiva aplicable a tales efectos es la laboral y de Seguridad
Social (con exclusién, de esta forma, de la legislacion mercantil), tal y como
observé este Consejo de Estado en su dictamen nimero 1.120/2021, de 14 de
diciembre.

Cuanto precede permite formular un juicio general favorable
respecto a este aspecto concreto de la reforma planteada. Ahora bien, sin
perjuicio de esta valoracién positiva, el Consejo de Estado no puede dejar de
advertir que se encuentra actualmente en tramitacién parlamentaria un proyecto
de ley organica de modificacién de la LOPJ en materia de Juzgados de lo
Mercantil (publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales el 14 de enero
de 2022) que afecta, entre otros, a los articulos 86, 86 bis, 86 tery 86 quater de
la LOPJ, y tiene por finalidad transponer en parte la Directiva 2019/1023. Esta
reforma -que mantiene la figura de los Juzgados de lo Mercantil, si bien con
importantes cambios en cuanto a sus competencias en materia concursal-
estaria previsiblemente en vigor un periodo de tiempo muy limitado si se
aprobase finalmente el anteproyecto de Ley Organica que ahora se dictamina,
con los consiguientes problemas que para la seguridad juridica genera este tipo
de sucesion normativa. A ello se afiade el hecho de que el Anteproyecto opera
sobre el texto vigente de la LOPJ, texto que podria cambiar de aprobarse el
proyecto de ley organica que ya se estd tramitando, y que afecta al contenido
de estos articulos 86 y siguientes, lo que podria generar graves desajustes. El
citado proyecto de ley organica, por ejemplo, prevé la introduccion en la LOPJ
de un nuevo articulo 86 quinques, en el que se habla de la figura de los
Juzgados de lo Mercantil, y cuya derogacién no esta prevista en el apartado
veintiocho del articulo Gnico del Anteproyecto (como es, por lo demas, légico,
pues tal precepto todavia no existe en nuestro ordenamiento juridico).

La confusién e incertidumbre que podrian derivar de ese
solapamiento de iniciativas legislativas debe, obviamente, evitarse, por lo que
resulta necesario coordinar y articular ordenadamente los calendarios de
tramitacién de ambas iniciativas legislativas y, muy especialmente, el contenido
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de esos dos proyectos normativos en los ambitos en que puedan ser
coincidentes o estén interrelacionados.

- El caracter meramente potestativo de las Secciones de
Violencia sobre la Mujer (articulos 84.2 y 89)

Como se ha visto, el articulo 84.2 cita, entre las secciones que
pueden crearse dentro de los nuevos Tribunales de Instancia, las Secciones de
Violencia contra la Mujer. Este caracter potestativo viene confirmado en el
nuevo articulo 89 de la LOPJ, cuyo apartado 2 dice expresamente que
“[CJuando se estime conveniente, en funcién de la carga de trabajo, se creara
en el Tribunal de Instancia una Seccién de Violencia sobre la Mujer (...)". El
apartado 1, por su parte, dispone que, en aquellos Tribunales de Instancia
donde no hubiere tal seccion, el CGPJ, previo informe de las salas de Gobierno,
podra acordar que, cuando sea conveniente por razén de la carga de trabajo
existente, “e/ conocimiento de los asuntos referidos en este articulo
corresponda a uno de los jueces, las juezas, los magistrados y las magistradas
de la Seccién de Instruccién, o de Civil y de Instruccién que constituya una
Seccién Unica, determinéndose en esta situacién que uno solo de estos jueces,
juezas, magistrados y magistradas conozca de todos estos asuntos dentro del
partido judicial, ya sea de forma exclusiva o conociendo también de otras
matenias”.

Se separa asi el Anteproyecto de la actual redaccion del
articulo 87 bis de la LOPJ, pues, si bien el precepto vigente también prevé la
posibilidad de que, en determinados casos y en funcién de la carga de trabajo
existente, el CGPJ pueda encomendar el conocimiento de estos asuntos a uno
de los Juzgados de Primera Instancia e Instruccién, o de Instruccién en su caso
(articulo 87 bis vigente, apartado 3), la regla general es la constitucion
preceptiva de ‘uno o mas Juzgados de Violencia sobre la Mujer” en cada
partido judicial, con sede en la capital de aquel y jurisdiccién en todo su ambito
territorial (apartado 1 del mismo articulo).

El criterio del nuevo articulo 89 de la LOPJ es igualmente distinto
al mas matizado que se adopta en relacién con otras de las secciones
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enumeradas en la nueva redaccion del articulo 84.2, parrafo tercero, de la
LOPJ: los articulos 87, 90, 91, 92, 93 y 94 prevén respectivamente que, con
caracter general, en el Tribunal de Instancia con sede en la capital de cada
provincia, existira una Seccién de lo Mercantil, una Seccién de Enjuiciamiento
Penal, una Seccién de Menores, una Seccidén de Vigilancia Penitenciaria, una
Seccion de lo Contencioso-Administrativo y una Seccion de lo Social.

Sin perjuicio de que pueda resultar mas ponderado (en aras a la
eficiencia del servicio publico de Justicia que persigue el Anteproyecto),
someter la creacién de estas Secciones de Violencia contra la Mujer al volumen
y necesidades de trabajo que se aprecien en el campo de actividad que les
estardA encomendado, se observa que la separacién del criterio general
adoptado en el momento de la creacion de estos juzgados especializados (cuya
introduccion en el articulo 87 bis de la LOPJ se realizd por la Ley
Orgéanica 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Proteccion Integral contra
la Violencia de Género) no ha sido suficientemente justificado en el expediente.
Parece légico que la inversion del criterio respecto de estas secciones, cuya
existencia pasaria a ser excepcional, deberia venir fundada en un analisis
transparente de los datos sobre la carga de trabajo de los Juzgados de
Violencia sobre la Mujer en los casi dieciocho afios que han transcurrido desde
su creacion. A la vista de lo anterior, y dada la necesidad de la especializacion
en el tratamiento de este tipo de procedimiento, se sugiere reconsiderar la
solucion reflejada a este respecto en el Anteproyecto.

Por lo demas, la nueva redaccién del articulo 89 recoge, en el
apartado 3, la posibilidad de comarcalizacién prevista en el vigente articulo 87
bis apartado 2; en el apartado 4, la asuncién del conocimiento de estos asuntos
por un solo juez en caso de que el Tribunal de Instancia tenga una Seccion
Unica, en linea con lo previsto en el vigente articulo 87 bis apartado 4, en los
apartados 5 y 6, el listado de competencias en materias penal y civil del actual
articulo 87 ter, apartados 1 y 2; vy, en los apartados 6 y siguientes, toda una
serie de disposiciones que se toman de los actualmente vigentes articulos 87
tery 87 quater.
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- El ambito territorial de las Secciones de Vigilancia Penitenciaria

(articulo 92)

El articulo 92 se reforma integramente, y pasa a regular las
Secciones de Vigilancia Penitenciaria de los Tribunales de Instancia,
introduciéndose algunos cambios en relacién con la regulacién de los Juzgados
de Vigilancia Penitenciaria hasta ahora contenida en los articulos 94 y 95 de la
LOPJ vigentes.

Dispone el nuevo apartado 1 del articulo 92 de la LOPJ que, con
caracter general, estas secciones existiran en el Tribunal de Instancia con sede
en la capital de provincia. A continuacion, el apartado 2 se refiere a la
posibilidad de establecer Secciones de Vigilancia Penitenciaria “en Tribunales
de Instancia que tengan su sede en poblaciones distintas de la capital de
provincia, delimitandose en cada caso el ambito territorial de su jurisdiccion”; no
queda claro, sin embargo, si en estos casos esa jurisdiccion puede extenderse
a territorios que comprenden varias comunidades auténomas, dado que el
mismo precepto dice que el Gobierno establecera la sede de estas secciones
“previa audiencia de las comunidades auténomas afectadas”. Seria
conveniente, por tanto, aclarar este punto en el Anteproyecto.

- La competencia para autorizar la entrada en domicilios de las
Secciones de lo Contencioso-Administrativo

El Anteproyecto da también nueva redaccion al articulo 93 de la
LOPJ, que pasa a referirse a las Secciones de lo Contencioso-Administrativo,
retomando, en lineas generales, la regulacion de los juzgados del mismo
nombre contenida en los articulos 90 y 91 de la LOPJ, en la versién vigente.

En este punto hay que tener en cuenta, sin embargo, la regulacién
contenida en el articulo 8 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa. Pues bien, la nueva redaccion del
articulo 93.6 de la LOPJ, tal y como figura en el texto sometido a dictamen,
presenta un evidente desajuste con respecto a lo previsto en el parrafo cuarto
del articulo 8.6 de la citada Ley 29/1998, parrafo que ha sido, ademas,
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recientemente modificado, mediante la reforma operada por la Ley 11/2021, de
9 de julio, de medidas de prevencion y lucha contra el fraude fiscal.

El proyectado articulo 93.6 establece lo siguiente: “6.A dichas
Secciones les compete igualmente la autorizacién para la entrada en domicilios
y otros lugares constitucionalmente protegidos, que haya sido acordada por la
Administracién Tributaria de forma simultanea o posterior a la notificacién del
inicio de un procedimiento de aplicacién de los tributos cuando, requiriendo
dicho acceso el consentimiento de su titular, este se oponga a ello o exista
riesgo de tal oposicién”. Se refiere, por tanto, a la entrada acordada durante o
después del inicio del procedimiento, en tanto que el referido articulo 8.6 de la
Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa habla de una entrada
acordada en el marco de una actuacién o procedimiento de aplicacion de los
tributos “atn con caréacter previo a su inicio formal”. En este caso, la situacion
de inseguridad juridica que generaria la aprobacién de la modificaciéon de la
LOPJ con la redaccién anteproyectada obliga a observar que debe coordinarse
el contenido de ambos preceptos, bien -como parece légico, dado lo reciente de
la anterior reforma- reproduciendo en el articulo 93.6 de la LOPJ lo dispuesto en
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, bien -si quedase
justificado este nuevo cambio de criterio- modificando este ultimo precepto en
una disposicion adicional del Anteproyecto.

Esta observacion tiene caracter esencial a los efectos de lo
previsto en el articulo 130.3 del Reglamento Organico del Consejo de
Estado, aprobado por Real Decreto 1674/1980, de 18 de julio.

- La creacidén de Secciones de lo Social en poblaciones distintas
a la capital de la provincia (articulo 94)

El articulo 94 de la LOPJ, en su nueva redaccion, regula las
Secciones de lo Social que pueden constituirse, con caracter general, en el
Tribunal de Instancia, con sede en la capital de cada provincia y con jurisdiccion
en toda ella. A diferencia del vigente articulo 92.1 de la LOPJ, que permite
constituir en cada provincia uno o mas Juzgados de lo Social, el nuevo
articulo 94 dice que en cada Tribunal de Instancia existira una Seccion de lo
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Social (apartado 1). El precepto prevé también la posibilidad de establecer
Secciones de lo Social en Tribunales de Instancia que tengan su sede en
poblaciones distintas de la capital de provincia, sin exigir, como hace el vigente
articulo 92.1 de la LOPJ, la necesidad de motivar esta decision en que “as
necesidades del servicio o la proximidad a determinados ntcleos de trabajo lo
aconsejen”, requisito que parece razonable y que podria mantenerse.

- La pendencia del cumplimiento del mandato al Gobierno
contenido _en la disposicidon final vigésima de la ley
Organica 8/2021, de 4 de junio, de proteccién integral a la
infancia y la adolescencia frente a la violencia

Examinado el conjunto de secciones especializadas que podran
integrar los nuevos Tribunales de Instancia, y sus correspondientes
competencias, debe observarse que estd pendiente de cumplimiento el
mandato al Gobierno contenido en la disposicion final vigésima de la Ley
Organica 8/2021, de 4 de junio, de proteccién integral a la infancia y la
adolescencia frente a la violencia, cuyo apartado 1, letra a) establece que, en el
plazo de un afo desde la entrada en vigor de dicha ley (es decir, antes del
25 de junio de 2022) debera remitirse a las Cortes Generales un proyecto de
modificacién de la LOPJ “dirigido a establecer, a través de los cauces previstos
en la citada norma, la especializaciéon tanto de los érganos judiciales como de
sus titulares, para la instruccién y enjuiciamiento de las causas penales por
delitos cometidos contra personas menores de edad. Tal especializacion se
realizard en orden a los principios y medidas establecidos en la presente ley.
Con este propdsito se plantears la inclusién de Juzgados de Violencia contra la
Infancia y la Adolescencia, asi como la especializacién de los Juzgados de lo
Penal y las Audiencias Provinciales. También serén objeto de adaptacién, en el
mismo sentido, las pruebas selectivas que permitan acceder a la titularidad de
los 6rganos especializados, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 312.4 de
la citada Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio. Del mismo modo, el mencionado
proyecto de ley orgénica dispondra las modificaciones necesarias para
garantizar la especializacion dentro del orden jurisdiccional civil en Infancia,
Familia y Capacidad’.
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La citada Ley Organica 8/2021 prevé, por tanto, una futura
especializacion tanto de los 6rganos judiciales como de los jueces y
magistrados que sirven en ellos, para la instruccion y enjuiciamiento de las
causas penales por delitos que tengan como victimas a menores de edad, y
llega a apuntar incluso a la inclusién de Juzgados de Violencia contra la Infancia
y la Adolescencia. El Anteproyecto no cumple con este doble mandato, pues las
Secciones de Familia tienen competencias en materias estrictamente civiles; y
las Secciones de Violencia sobre la Mujer tienen competencia para la
instruccidon, conocimiento y fallo de procesos por ciertas violencias contra
menores, pero Unicamente en los casos en que dichas victimas son
descendientes del autor o su cényuge o convivientes, en tanto que la Ley
Organica 8/2021 tiene un alcance mas general. Salvo en los casos que acaban
de indicarse, por tanto, tras la reforma, los delitos que tengan como victimas a
menores seguiran siendo competencia de las Secciones de Instruccion y de
Enjuiciamiento Penal de los Tribunales de Instancia, sin que exista la
especializacion organica y personal que exige la citada Ley Organica de
proteccion integral a la infancia y la adolescencia frente a la violencia. A juicio
del Consejo de Estado, el Anteproyecto ofrece una ocasion idénea, que deberia
aprovecharse para llevar a cabo esta reforma.

B.2. La necesaria regulacion de la movilidad interna en las
secciones (articulo 84.4)

El anteproyectado articulo 84.4 de la LOPJ introduce como
importante novedad la adscripcién funcional de los jueces, juezas, magistrados
y magistradas a las secciones, precisando que corresponde a aquellos el
ejercicio de la funcién jurisdiccional.

En relacion con el reparto del trabajo, el mismo precepto prevé dos
supuestos de reasignacion de los asuntos entre los miembros de distintas
secciones del mismo orden jurisdiccional: por una parte, “conforme a criterios
de racionalizacién del trabajo”, en los casos de asuntos de nuevo ingreso; y, por
otra, la de asuntos afectados por la concesién de comisiones de servicio o
licencias de larga duracién. EI CGPJ ha criticado, sin embargo, que no se
regulen los cambios de destino dentro de la secci6n, lo que el prelegislador
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organico deberia hacer “por exigencias de seguridad juridica y de reserva de ley
organica en materia de estatufo de jueces y magistrados”, estableciéndose, en
todo caso, garantias suficientes para la inamovilidad judicial. ElI Consejo de
Estado comparte este parecer, y apunta a la necesidad de proceder a regular
de la forma mas precisa posible estos supuestos de cambio de destino, en
orden a una mayor transparencia y seguridad juridica.

B.3. La “comarcalizacion” de las secciones (articulo 84.5
LOPJ y articulo 4.2 de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacién
y de Planta Judicial)

Como ya se dijo, el proyectado articulo 84 de la LOPJ establece
en su apartado 1 que los nuevos Tribunales de Instancia se estableceran en
cada partido judicial. El apartado 5 del mismo articulo se refiere a una posible
comarcalizacién de las secciones de dichos tribunales, al prever la posibilidad
de que estas “extiendan su jurisdiccién a uno o varios partidos judiciales de la
misma provincia, o de varias provincias limitrofes dentro del ambito de un
mismo Tribunal Superior de Justicia”.

El alcance de esta prevision resulta, sin embargo, aparentemente
contradictorio con la nueva redaccién que el propio Anteproyecto da, en su
disposicién final tercera, al articulo 4.2 de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre,
de Demarcacion y de Planta Judicial. Con arreglo a esta nueva redaccion del
precepto, las Secciones Unicas, las Secciones Civiles y las Secciones de
Instruccion tendran en todo caso limitada su jurisdiccién a un solo partido
judicial (letras a) a c) del articulo 4.2), y tal regla se aplicara también a las
Secciones de Familia y las Secciones de Violencia sobre la Mujer, salvo que el
Gobierno acuerde por real decreto, a propuesta del CGPJ y en su caso, con
informe de la comunidad auténoma con competencias en materia de Justicia,
“que extiendan su jurisdiccion a dos o mdas partidos dentro de la misma
provincia” (letra d) del articulo 4.2).

Debe aclararse, en primer lugar, si la posibilidad de
comarcalizacion prevista en el articulo 84.5 de la LOPJ -y que el Anteproyecto
plantea con caracter general- es aplicable a las Secciones Unicas, las
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Secciones Civiles y Secciones de Instruccién de los Tribunales de Instancia,
pues el tenor terminante del nuevo articulo 4.2 de la Ley de Demarcacion y de
Planta Judicial parece impedirlo, introduciéndose asi en el Anteproyecto una
evidente discordancia entre ambos preceptos. En segundo lugar, dado que la
redaccion del articulo 84.5 de la LOPJ no indica expresamente cuales son los
requisitos formales para decidir esa comarcalizacién, habria que aclarar si las
exigencias formales que menciona la letra d) del articulo 4.2 de la Ley de
Demarcacién y de Planta Judicial son también aplicables para la extension de la
jurisdiccion de secciones distintas a las mencionadas en dicha letra.

Esta observacion tiene caracter esencial a los efectos de lo
previsto en el articulo 130.3 del Reglamento Organico del Consejo de
Estado, aprobado por Real Decreto 1674/1980, de 18 de julio.

B.4. La especializacion de 6rganos judiciales (articulo 96)

El Anteproyecto da nueva redaccion al articulo 96 de la LOPJ
reproduciendo, con algunos cambios, la regulacion de la especializacion de los
érganos judiciales prevista en la vigente version del articulo 98 de la LOPJ.

El nuevo apartado 1 del articulo 96 de la LOPJ recoge el primer
supuesto de esta especializacion, estableciendo lo siguiente:

“1. El Consejo General del Poder Judicial podré acordar, previo
informe de las Salas de Gobieno, que en aquellas circunscripciones donde
exista mas de un juez, jueza, magistrado o magistrada de la misma Seccion,
uno o varios de ellos o ellas asuman con caréacter exclusivo el conocimiento de
determinadas clases de asuntos o de las ejecuciones propias del orden
jurisdiccional de que se trate, sin perjuicio de las labores de apoyo que puedan
prestar los servicios comunes que al efecto se constituyan”.

Este primer apartado reproduce de forma casi literal lo ya previsto
en la vigente redaccién del articulo 98.1 de la LOPJ, reemplazando la referencia
que este hace a “més de un Juzgado” por la de “un juez, jueza, magistrado o
magistrada de la misma Seccién”, sefialando que seran uno o varios de estos
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ultimos quienes asumiran el conocimiento de determinadas clases de asuntos.
En linea con lo manifestado por el CGPJ en su informe, el Consejo de Estado
considera que este cambio nominal no resulta exacto y puede inducir a error,
pues el sujeto de la especializacién no debe ser el juez, jueza, magistrado o
magistrada, sino la plaza judicial, con independencia de quién sea la persona
que en cada momento la ocupe.

Por consiguiente, entiende el Consejo de Estado que, en el
apartado 1 del articulo 96 de la LOPJ, debe sustituirse la referencia que el
Anteproyecto hace a que ‘exista mas de un juez, jueza, magistrado o
magistrada de la misma Seccién”, por la de “exista mas de una plaza judicial de
la misma Seccién de un Tribunal de Instancia”, precisandose ademas que la
asuncién de los asuntos indicados corresponde a los jueces, juezas,
magistrados o magistradas que ocupen la plaza o plazas objeto del acuerdo.

La misma observacion puede hacerse en relacion con la redaccion
de los proyectados apartados 2 y 3, parrafo primero, de este articulo 96 de la
LOPJ.

Mas alld de este cambio nominal, el nuevo apartado 2 que se
propone introducir en este articulo 96 de la LOPJ resulta redundante, y podria
eliminarse. Se refiere este nuevo apartado 2 a la especializacién en el orden de
lo mercantil, un supuesto que no esta especificamente previsto en el vigente
articulo 98 de la LOPJ, y que, como se ha indicado, no parece necesario incluir,
pues, al no presentar singularidad alguna en cuanto a sus requisitos, quedaria
cubierto por el supuesto general previsto en el apartado 1 del mismo articulo.
Puede, por tanto, eliminarse el referido apartado 2 del anteproyectado
articulo 96 de la LOPJ, que establece lo siguiente:

“2. El Consejo General del Poder Judicial, oida la Sala de
Gobiemo del Tribunal Superior de Justicia podré acordar que en aquellas
provincias en que existan mas de cinco jueces, juezas, magistrados o
magistradas de lo mercantil, uno, una o varios de ellos o ellas asuman con
carécter exclusivo el conocimiento de determinadas clases de asuntos de entre
los que sean de su competencia”.
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Frente a estos casos de especializacion estrictamente
gubernativa, el apartado 3 del articulo 96 de la LOPJ regula otros supuestos de
especializacion que afectan a la competencia territorial de los 6rganos judiciales
y, con ello, a la organizacion de las oficinas judiciales, razén por la cual, tal y
como hace el vigente articulo 98.2 LOPJ, se exige que, previa decision del
CGPJ, se obtenga el informe favorable del Ministerio de Justicia y, si fuera el
caso, se oiga a la comunidad autébnoma con competencias en materia de
Justicia. Ninguna observacion cabe hacer, por tanto, a este apartado 3 del
nuevo articulo 96 de la LOPJ, al margen de la ya indicada sustitucion de la
referencia a los jueces, juezas, magistrados o magistradas por la de las plazas
correspondientes.

B.5. Las presidencias de los Tribunales de Instancia y sus
secciones. Eleccion y competencias (articulos 84.3, 166 y 168)

La presidencia de los Tribunales de Instancia y sus secciones se
regula en la nueva redaccion del capitulo IV del titulo Il del libro Il de la LOPJ,

modificandose a tal efecto los articulos 166 y siguientes.

- Articulo 84.3 de la LOPJ

El apartado 3 del articulo 84 de la LOPJ anticipa ya la existencia
de esas presidencias, si bien con una férmula poco afortunada, al disponer que
cada Tribunal de Instancia “contard con: a) La Presidencia del Tribunal de
Instancia. b) La Presidencia de Seccién en aquellas Secciones que cuenten con
ocho o mas jueces, juezas, magistrados y magistradas, siempre que hubiere
dos o méas Secciones y que el numero total de jueces, juezas, magistrados y
magistradas del Tribunal de Instancia sea igual o superior a doce. Cuando, por
no cumplirse las anteriores circunstancias, alguna de las Secciones o todas
ellas carecieren de Presidencia, asumira sus funciones la Presidencia del
Tribunal de Instancia”. Se sugiere, como alternativa, la siguiente redaccion:
“Cada Tribunal de Instancia contara con una Presidencia. Ademas, en cada
Tribunal de Instancia en que el numero total de jueces, juezas, magistrados y
magistradas sea igual o superior a doce y hubiere dos o més Secciones, estas
contaran con una Presidencia de Seccién siempre que cuenten con ocho o0 mas
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jueces, juezas, magistrados y magistradas. Cuando, por no cumplirse las
anteriores circunstancias, alguna de las Secciones o todas ellas carecieren de
Presidencia, asumira sus funciones la Presidencia del Tribunal de Instancia”.

- Articulo 166.1.a)y 3 de la LOPJ

El articulo 166 de la LOPJ, en la nueva redaccién anteproyectada,
se refiere a la eleccion y nombramiento de quienes ostentaran las presidencias
de los Tribunales de Instancia (apartado 1), de sus secciones (apartado 3), del
Tribunal Central de Instancia (apartado 4) y de sus secciones (apartado 5).

De acuerdo con lo dispuesto en ese nuevo articulo 166.1 de la
LOPJ, el nombramiento de la persona que ostente la presidencia de los
Tribunales de Instancia corresponde al CGPJ, conforme a la propuesta
motivada de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia
correspondiente, propuesta que recaera sobre el candidato elegido en el seno
del propio Tribunal de Instancia, con arreglo a las siguientes reglas,
establecidas en el citado precepto:

“La propuesta de nombramiento de la Sala de Gobierno debera
efectuarse conforme a las siguientes reglas:

a) Si el Tribunal de Instancia estuviera formado por menos de
diez jueces, juezas, magistrados o magistradas, la Sala de Gobiemo realizara la
propuesta sobre el juez, la jueza, el magistrado o la magistrada con mejor
puesto en el escalafén, salvo que los integrantes del Tribunal elijan por mayoria
de tres quintos a uno o una de ellos o ellas para ser propuesto o propuesta.

b) Si el Tribunal de Instancia estuviera formado por diez o mas
jueces, juezas, magistrados o0 magistradas, sus integrantes elegiran por
mayoria de tres quintos a uno o una de ellos o ellas para ser propuesto o
propuesta. De no obtenerse dicha mayoria en la primera votacion, bastara la
mayoria simple en la segunda, resolviéndose los empates a favor del o de la
que ocupe el mejor puesto en el escalafén. En caso de que no hubiera
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candidato o candidata, se propondra al juez, jueza, magistrado o magistrada
que ocupare el mejor puesto en el escalafén’.

La eleccion por los pares, mediante una mayoria reforzada de tres
quintos, constituye una importante novedad del Anteproyecto, que debe
valorarse muy positivamente por cuanto da entrada al elemento democratico.
Los dos parrafos transcritos presentan, sin embargo, una diferencia de matiz en
su redaccién que no parece justificada por el supuesto que se trata en cada uno
de ellos: en el primer caso (tribunales de menos de diez miembros) se preve
que una propuesta automatica con arreglo al escalafén, propuesta que quedaria
desplazada solo en el caso de que los integrantes del tribunal elijan por mayoria
de tres quintos a otra persona; por el contrario, en el segundo caso (tribunales
de mas de diez miembros) la eleccion por los pares se aplica como regla
general, y solo si no se obtuviese la necesaria mayoria se propondria a quien
ocupe el mejor puesto en el escalafén.

Sin perjuicio de que el tamafio de los Tribunales de Instancia
pueda justificar ciertas diferencias en las reglas de eleccion del candidato a su
presidencia, parece preferible en todo caso presentar el mecanismo de la
eleccion democratica como prioritario, de modo que solo en defecto de la
mayoria suficiente se designe a quien ocupe el mejor puesto en el escalafén.
Asi se hace en la letra b) del citado articulo 166.1, pero no en la letra a), donde
la redaccién podria dar la impresién de que la candidatura que resulte de una
mayoria de tres quintos surge “en oposicién” a la designacién por antigiiedad,
interpretacion que no parece deseable. La formulacion de esta letra a) debe, por
tanto, identificar claramente como prioritaria la eleccion democratica, de forma
semejante a lo dispuesto en la letra b) del mismo apartado.

Idéntica observacion cabe realizar en relacion con la nueva
redaccion que se da en el Anteproyecto al articulo 166.3 de la LOPJ, en el que
se regula el nombramiento de quienes ostentaran la presidencia de las
Secciones de los Tribunales de Instancia. Tal nombramiento corresponde a la
presidencia del propio Tribunal de Instancia y, dice el Anteproyecto, “recaera en
el magistrado o la magistrada con mejor puesto en el escalafén dentro de cada
una de las secciones, salvo que sus integrantes elijan por mayoria de tres
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quintos a uno o una de ellos o ellas para ser propuesto o propuesta”. De nuevo,
debe evitarse esta formulacion, que puede dar la impresion de que la eleccion
democratica se configura como meramente subsidiaria 0 como una decisiéon de
censura u oposiciéon a quien ocupe el mejor puesto en el escalafén.

- Articulo 168.1

El articulo 168, que en la version vigente regula las competencias
de los Decanos, pasa a enumerar las competencias de la presidencia de los
Tribunales de Instancia, retomando las atribuidas a aquéllos, pero con
importantes ajustes y novedades, como por ejemplo la competencia de
promover la unificacién de criterios y practicas entre los distintos jueces, juezas,
magistrados o magistradas del Tribunal de Instancia (apartado 2, letra e).

Sorprende, sin embargo, que se prive a la presidencia de estos
nuevos tribunales de la funcién, ahora atribuida al Decano, consistente en velar
por la buena utilizaciéon de los locales judiciales y de los medios materiales. A
juicio del Consejo de Estado, sin perjuicio de las competencias de las distintas
Administraciones, parece légico que los presidentes de los nuevos Tribunales
de Instancia asuman esta responsabilidad, que eventualmente puede afectar al
propio ejercicio de la potestad jurisdiccional; deberia, por tanto, conservarse la
referencia a la misma en el articulo 168.1 de la LOPJ.

B.6. Las normas de reparto (articulo 167 y otros conexos)

El Anteproyecto conserva en la nueva redaccién del articulo 167
de la LOPJ, las reglas relativas al reparto de los asuntos, con algunas
novedades que se comentaran a continuacion.

En primer lugar, en todos los apartados del articulo 167 se llevan a
cabo los necesarios ajustes para, a la vista de la proyectada creacion de los
Tribunales de Instancia, reemplazar las menciones que en el precepto vigente
se hacen a los juzgados y sus 6rganos.
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Una importante novedad sustantiva radica en la exigencia de que
las normas de reparto de los asuntos en los Tribunales de Instancia -que se
aprobaran por la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia
correspondiente, como en el régimen aun vigente- sean publicas, ademas de
predeterminadas (nueva redaccion del apartado 1 del articulo 167 de la LOPJ).

Como es sabido, el Tribunal Constitucional tiene declarado que, en
principio, las normas de reparto de los asuntos entre diversos érganos judiciales
de la misma jurisdiccién y ambito de competencia no afectan al derecho al juez
legal o predeterminado por la ley consagrado en el articulo 24 de la
Constitucion Espaiiola (entre otros, STC 32/2004, de 8 de marzo;
ATC 652/1986, de 23 de julio, y 113/1999, de 28 de abril). Ahora bien, aunque
gozan de la misma condicion legal de juez ordinario todos los érganos judiciales
entre los que -atendiendo a exigencias o conveniencias de orden puramente
interno y organizativo- se lleva a cabo el reparto, resulta indudable que este
representa, conceptual y temporalmente, un prius para el estricto ejercicio de
las funciones jurisdiccionales, y por ese motivo, tal reparto debe ser lo mas
reglado posible y garantizarse la maxima transparencia de las normas por las
que se rige. En consecuencia, la exigencia que anade el Anteproyecto en el
articulo 167.1 de la LOPJ, de que las normas de reparto sean publicas, no
puede merecer sino una valoracién positiva de este Consejo de Estado.

En el mismo apartado 1 del articulo 167 de la LOPJ, el
Anteproyecto incorpora un nuevo parrafo segundo orientado a regular la
aprobacién por la Sala de Gobierno de la Audiencia Nacional de las normas de
reparto en el nuevo Tribunal Central de Instancia; asimismo, en el apartado 2 se
incluye un inciso respecto a la posibilidad de liberar temporalmente del reparto
dentro de ese mismo Tribunal Central de Instancia. Ninguna objecion se formula
en relacién con estas modificaciones.

- La colegiacion de determinados asuntos (articulo 167.4, en
relacién con el articulo 84.6)

Merece un analisis mas detallado, por el contrario, el nuevo
régimen para la colegiacion de determinados asuntos contenido en el
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apartado 4 del este articulo 167, en relacidon con la nueva redaccion del
articulo 84.6 de la LOPJ.

El articulo 84 de la LOPJ, en la nueva redaccion dada a su
apartado 6, introduce la posibilidad, “en los supuestos previstos en la legislacién
procesal”, de que la instruccion de un determinado proceso penal o el
conocimiento en primera instancia de un procedimiento de cualquier orden
jurisdiccional corresponda conjuntamente a tres jueces, juezas, magistrados o
magistradas del Tribunal de Instancia. El proyectado articulo 84.6 de la LOPJ se
completa en el Anteproyecto con la nueva redaccién del articulo 167.4 de la
misma ley organica, que dispone lo siguiente: “Las Presidencias de los
Tribunales de Instancia, valoradas las circunstancias concurrentes, propondran
el nombramiento de los jueces, las juezas, los magistrados y las magistradas a
que se refiere el apartado 6 del articulo 84. El acuerdo se trasladara a la Sala
de Gobiemo para que ésta, si lo estima pertinente, lo remita al Consejo General
del Poder Judicial para su aprobacion”.

El CGPJ ha recordado en su informe su posicion contraria a la
instruccion colegiada, manifestada ya con ocasion del Anteproyecto de reforma
de la LOPJ del afio 2014, cuando mantuvo, entre otras cosas, que la agilidad
que debe presidir la instruccion criminal “se compagina mal con un sistema de
colegio” que es, en principio, mas lento, por su propia naturaleza, y que lo que
subyace en este tipo de reparto de responsabilidades “es una desconfianza
ante el Juez de instruccién en relacién con la entidad que pueda tener un
determinado asunto”.

Ha de notarse que el Anteproyecto no limita esa posibilidad de
colegiacion a la instruccién, sino que la extiende, también, a que los jueces o
magistrados en cuestion “‘conozcan en primera instancia de un procedimiento
de cualquier orden jurisdiccional”.

A la vista de las primeras versiones del citado articulo 84.6 de la
LOPJ en la actual iniciativa del prelegislador organico, el CGPJ apuntd a la
necesidad de hacer “una predeterminacién de las reglas de composicién a
partir, por ejemplo, de la aprobacién de un turno con base en criterios objetivos
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con caracter anual’, para garantizar asi el respeto al derecho fundamental al
juez ordinario predeterminado por la ley. En respuesta a esta observacion, se
introdujo en la nueva versién del articulo 84.6 de la LOPJ, la referencia a que
los dos jueces, juezas, magistrados 0 magistradas que vendran a asumir el
asunto junto con el ponente inicial se nombraran “conforme a un turno anual
preestablecido”. Se afade, asimismo, que, en estos casos, “‘para la adopcién de
cuantas resoluciones se dictaren en el curso del proceso, actuard como
ponente aquél o aquella a quien le hubiere sido turnado el asunto inicialmente”.

De esta forma, la presidencia del Tribunal de Instancia
correspondiente propondra el nombramiento de los dos jueces, juezas,
magistrados o magistradas que correspondan ‘conforme a un tumo anual
preestablecido”, propuesta que se remitira a la Sala de Gobierno para que esta,
“si lo estima pertinente”, la remita a su vez al CGPJ para su aprobacion.

La designacion de los dos miembros adicionales de esa formacion
colegiada se acompaiia asi de una serie de garantias formales indispensables.
En la medida en que todos los jueces, juezas, magistrados o magistradas que
asumiran colegiadamente esa instruccion o procedimiento perteneceran al
mismo Tribunal de Instancia, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional
antes indicada, hay que entender que todos ellos gozan de la condicién de juez
ordinario predeterminado por la ley. Sin embargo, dada la intima relacién que,
como se ha indicado, las normas de reparto de los asuntos judiciales tienen con
ese derecho fundamental, entiende el Consejo de Estado que el Anteproyecto
debe perseguir que esa decisidon de colegiacidon sea lo mas reglada posible y se
rija por normas publicas y transparentes.

Por ello, se observa, en primer lugar, la necesidad de indicar en el
articulo 84.6 de la LOPJ que ese “turmo anual preestablecido” debe ser publico,
como se exige en el Anteproyecto respecto a las normas de reparto generales
(articulo 167.1 de la LOPJ, en la redaccion anteproyectada); en segundo lugar,
delimitar con criterios objetivos los supuestos concretos en los que procedera
esa “colegiacion” de la instruccion o del conocimiento del procedimiento en
primera instancia, decision que el Anteproyecto deja en manos de la
presidencia del Tribunal de Instancia y la Sala de Gobierno, sefalando
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Unicamente que el primero adoptara esta decisiéon “valoradas las circunstancias
concurrentes”, y que la segunda remitira el correspondiente acuerdo al CGPJ “si
lo estima pertinente”. Ciertamente, el articulo 84.6 de la LOPJ comienza
sefialando que esa decision de colegiacion es procedente ‘[EJn los supuestos
previstos en la legislacion procesal”, pero, por una parte, hay que tener en
cuenta que, de lege data, tales supuestos no estan previstos en la actual
legislacion procesal; y, por otra parte, entiende el Consejo de Estado que, por la
directa relacién de esta materia con el estatus y la independencia judicial y con
el derecho al juez ordinario predeterminado por la ley, tales supuestos deberian
contemplarse en la propia LOPJ. A este respecto, cabe senalar que la
objetividad y neutralidad que deben respetar las normas y acuerdos de reparto
no solo exige que los citados miembros adicionales de la formacién colegiada
sean designados con arreglo a un turno preestablecido y publico, sino que la
propia decisiéon de atribuir a un érgano judicial colegiado la responsabilidad de
un determinado asunto esté legalmente delimitada y pueda ser motivada con
arreglo a criterios objetivos, para evitar cualquier tipo de arbitrariedad.

Esta observacion tiene caracter esencial a los efectos de lo
previsto en el articulo 130.3 del Reglamento Organico del Consejo de
Estado, aprobado por Real Decreto 1674/1980, de 18 de julio.

- La resolucién de las discrepancias sobre la aplicacién de las
normas de reparto (apartado 5 del articulo 167, en relacion con
los articulos 66.e) y 82.4.1.°)

Por ultimo, hay que detenerse en el régimen de resolucion, con
caracter gubernativo, de las cuestiones que se planteen en relacién con el
reparto y la correccién de las irregularidades, resolucion que hasta ahora
corresponde a los jueces Decanos y que en el nuevo apartado 5 del
articulo 167 de la LOPJ se atribuye a la presidencia de los Tribunales de
Instancia y, en el caso del Tribunal Central de Instancia, a su presidencia.

Sorprende por ello que el Anteproyecto, en la nueva redaccion del
articulo 66.e) de la LOPJ, atribuya a la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional la competencia para conocer de ‘las cuestiones de
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competencia que se puedan plantear entre los magistrados y magistradas de la
Seccién de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Central de Instancia y de
aquellos otros recursos que excepcionalmente le atribuya la ley”. Esas
“cuestiones de competencia” en realidad no parecen ser tales, sino meras
cuestiones de caracter gubernativo interno relativas al reparto, cuya resolucion,
como se ha dicho, correspondera a la presidencia del Tribunal Central de
Instancia en aplicacién del articulo 167.5 de la LOPJ. Deberia, por tanto,
eliminarse esta referencia de la redaccion proyectada para el articulo 66.e) de la
LOPJ, salvo que existan otro tipo de elementos distintos de los criterios de
reparto que pudiesen determinar la existencia de cuestiones de competencia
strictu sensu, en cuyo caso deberian precisarse.

De igual modo, cabria introducir algunos ajustes en la redaccién
que el Anteproyecto da al articulo 82.4.1.° de la LOPJ. Esta nueva redaccion
confiere a las Audiencias Provinciales la competencia para conocer de “as
cuestiones de competencia en materia civil y penal que se susciten entre los
jueces, las juezas, los magistrados y las magistradas de un mismo o distinto
Tribunal de Instancia de la provincia”. Por los motivos antes apuntados, las
discrepancias sobre el reparto de asuntos que puedan existir entre jueces,
juezas, magistrados o magistradas en el seno de una misma seccion de un
Tribunal de Instancia no pueden caracterizarse como cuestiones de
competencia, y seran resueltas, en aplicacion del articulo 167.5 en su nueva
redaccion, por la presidencia de dicho tribunal; la redaccion del articulo 82.4.1°
de la LOPJ no puede, por tanto, ser tal que indirectamente incluya ese tipo de
cuestiones entre aquellas, cuya resolucion se atribuye a las Audiencias
Provinciales. Ademas, el precepto no deberia referirse a las cuestiones de
competencia “entre los jueces, las juezas, los magistrados y las magistradas de
un mismo o distinto Tribunal de Instancia”, sino “entre las Secciones de un
mismo o distinto Tribunal de Instancia”.

B.7. La unificacion de criterios por la Junta de Jueces y
Juezas de Seccion (articulo 264.4)

Dado el mantenimiento del caracter unipersonal del ejercicio de la
funcion jurisdiccional en la primera instancia, y con la finalidad de evitar
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excesivas discrepancias en la aplicacion de la ley, el Anteproyecto ha
introducido un instrumento para la unificacion de criterios en el seno de las
secciones de los Tribunales de Instancia, afadiendo un nuevo apartado al
articulo 264.4 de la LOPJ que tiene el siguiente tenor literal:

“4. La Junta de Jueces y Juezas de Seccién de un Tribunal de
Instancia, por iniciativa de alguno de sus miembros, podré reunirse para la
unificacién de criterios cuando los jueces, las juezas, los magistrados y las
magistradas que la integren sostuvieren en sus resoluciones diversidad de
criterios interpretativos en la aplicacion de la ley en asuntos sustancialmente
iguales.

En todo caso, quedaréa a salvo la independencia de los jueces, las
Jjuezas, los magistrados y las magistradas para el enjuiciamiento y resolucién de
los distintos procesos de que conozcan, si bien deberédn motivar las razones por
las que se aparten del criterio adoptado”.

Los apartados 1 a 3 de este mismo articulo 264 de la LOPJ ya
regulan, desde la reforma operada por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio,
un mecanismo para la unificacién de criterios y la coordinacién de practicas
procesales en el caso de “diversidad de criterios interpretativos en la aplicacién
de la ley en asuntos sustancialmente iguales” entre las secciones de una misma
sala o tribunal.

Sin perjuicio de cuanto a continuacién se observara, considera el
Consejo de Estado que no resulta adecuada la posibilidad de la convocatoria de
la mencionada junta “por iniciativa de alguno de sus miembros”, que en su caso
procederia reemplazar por la convocatoria por el presidente de la seccion, por
propia iniciativa o a instancia de una mayoria de los miembros de la misma.

Al margen de lo anterior, este procedimiento, ya previsto en los
apartados 1 a 3, presenta importantes diferencias con el introducido en el nuevo
apartado 4 para la unificacion de criterios en las Secciones de los Tribunales de
Instancia. En primer lugar, por el 6rgano a quien se encomienda esta tarea de
unificacion, que en el caso del nuevo procedimiento es la Junta de Jueces y
Juezas de Seccién del Tribunal de Instancia, en tanto que en el previsto para la
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unificacion de criterios entre las secciones se prevé la convocatoria de un Pleno
jurisdiccional. Esta primera diferencia trae su causa de la segunda circunstancia
que distingue ambos supuestos, pues el nuevo apartado 4 del articulo 264 de la
LOPJ simplemente prevé que la Junta de Jueces y Juezas de Seccion del
Tribunal de Instancia “podra reunirse para la unificacién de criterios”, en tanto
que el apartado 1 del mismo articulo establece que el Pleno jurisdiccional de la
sala o tribunal correspondiente se reunira, en los casos alli contemplados, ‘para
que conozca de uno o varios de dichos asuntos al objeto de unificar el criterio”;
es decir, en el primer caso la junta, que es un drgano estrictamente gubernativo,
fijara inicamente un criterio en abstracto, en tanto que en el segundo, el Pleno
jurisdiccional (por eso tiene este caracter) dictara una resolucion judicial sobre
uno o varios asuntos concretos.

Frente al caracter estrictamente jurisdiccional del procedimiento
ahora regulado en los apartados 1 a 3, el CGPJ ha criticado “la conmixtién de
las esferas gubemativa y jurisdiccional, sélidamente separadas en el sistema de
la Ley Orgénica del Poder Judicial por imperativo del principio constitucional de
independencia judicial”, que supone el proyectado apartado 4. El Consejo de
Estado coincide con este parecer del CGPJ, pues la unificacion de criterios
prevista en el nuevo apartado 4 que introduce el Anteproyecto se realiza por un
érgano de naturaleza gubernativa -la Junta de Jueces y Juezas de la Seccion-,
pero, aunque este no asume la resolucion judicial de los asuntos y el precepto
establece que, en todo caso, “quedara a salvo la independencia de los jueces,
las juezas, los magistrados y las magistradas para el enjuiciamiento y
resolucién de los distintos procesos de que conozcan”, a continuacion introduce
la precision de que “deberdn motivar las razones por las que se aparten del
criterio adoptado”.

El Consejo de Estado coincide con el CGPJ en que esta cuestion
no puede solucionarse, adoptando también en este caso el modelo de los
plenos jurisdiccionales (con resolucién, por tanto, de asuntos concretos). A
juicio de este Alto Cuerpo Consultivo, esta solucién no resulta posible porque el
Anteproyecto no prevé la conformacién de las secciones como salas de justicia,
de modo que no cabe encomendarles la articulacion de un mecanismo
propiamente jurisdiccional de unificacion de criterios a nivel de seccion.
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Por cuanto precede, el Consejo de Estado entiende que las
atribuciones de la Junta de Jueces y Juezas de Seccion, respecto de los
eventuales criterios discrepantes que apliquen los miembros de la seccion,
deben quedar ceiidas al examen y valoracién de tales criterios, con la intencién
de avanzar en su consideracion por parte de sus integrantes, pero sin que
puedan extenderse a la unificacion formal del criterio aplicable en tales casos, ni
siquiera con la salvedad que contiene la redaccidon propuesta para el
articulo 264.4 de la LOPJ.

Esta observacion tiene caracter esencial a los efectos de lo
previsto en el articulo 130.3 del Reglamento Organico del Consejo de
Estado, aprobado por Real Decreto 1674/1980, de 18 de julio.

C) La coordinacion entre Administraciones, la nueva Oficina
judicial y las Oficinas de Justicia en los municipios

El Anteproyecto modifica la rabrica del libro V de la LOPJ, que
pasa a denominarse “De la coordinacion entre Administraciones, la Oficina
judicial y los Letrados o Letradas de la Administracién de Justicia”. Se modifica
igualmente la rubrica del titulo | del libro V, que pasa a hacer referencia al
“[R]égimen de coordinacién, organizacién y funcionamiento de la administracién
al servicio de jueces y juezas y tribunales”. Este titulo | esta integrado por cuatro
capitulos que tratan, respectivamente:

- el capitulo I, “[DJe la coordinacién y cooperacién entre
Administraciones”, en el que se afiaden tres nuevos articulos
(434 bis, 434 tery 434 quater);

- el capitulo Il, “[DJe la Oficina judicial”, integrando el contenido -
modificado- del vigente capitulo I;

- el capitulo lll, “[DJe las unidades administrativas”, integrando el
contenido -sin modificar- del vigente capitulo II;

- y el nuevo capitulo IV, “[DJe las Oficinas de Justicia en los
municipios”, con tres nuevos articulos (articulo 439 fer,
439 quater y 439 quinquies).
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C.1. La coordinacion de Administraciones (articulos 434 bis,
434 tery 434 quater)

El nuevo capitulo | del titulo | del libro V de la LOPJ regula, como
se ha indicado, nuevos instrumentos para la coordinacion y cooperacion entre
las Administraciones con competencias asumidas en materia de Justicia,
dotando asi de la necesaria cobertura legal a estos 6rganos y mecanismos.

El nuevo articulo 434 ter, en particular, prevé la creacion de la
Comision para la Calidad del servicio publico de Justicia, iniciativa en principio
loable que, sin embargo, este Consejo de Estado no puede valorar, dada la
absoluta falta de justificacion en el expediente sobre los motivos que han
llevado a su propuesta, asi como la ausencia del indispensable analisis de los
costes presupuestarios y cargas administrativas que conllevara la creacién y
funcionamiento de tal érgano, andlisis que no se aborda en la memoria, lo que
impide, como bien ha sefalado la propia Secretaria General Técnica del
Ministerio de Justicia, valorar el impacto de esta medida.

C.2. La nueva Oficina Judicial (articulos 436 a 438)

El Anteproyecto acomete una reestructuracion de la Oficina
Judicial, reforma con la que se cierra el nuevo modelo de primera instancia
judicial basada en los Tribunales de Instancia. Como ya se indicd, la
redefinicion de la Oficina Judicial persigue unificar la administracién al servicio
de los Tribunales de Instancia, con la finalidad de ganar en eficiencia y evitar las
disfunciones derivadas de la actual multiplicacion de érganos, en la medida en
que en cada partido judicial existird un Unico Tribunal de Instancia apoyado por
una unica Oficina Judicial que le dara soporte, sin perjuicio de su posible
comarcalizacion, de tal forma que una sola Oficina Judicial pueda servir de
apoyo a mas de un Tribunal de Instancia (articulo 436.3). Cada tribunal
(incluidos los Tribunales de Instancia, pero no Gnicamente) estara asistido por
una unidad procesal de tramitacién de la correspondiente Oficina Judicial, que
realizard las funciones de ordenacién del procedimiento que hasta ahora
corresponden a los servicios comunes procesales, y prestaran asistencia
directa a los jueces, juezas, magistrados y magistradas en el ejercicio de sus
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funciones. Los servicios comunes procesales, por su parte, asumen las
funciones relativas a los medios adecuados de solucidn de controversias.

El Consejo de Estado no tiene reparos en relacion con la nueva
redaccion de los articulos 436, 437 y 438 de la LOPJ, sin perjuicio de las
consideraciones generales que se formularon en relacién con esta parte de la
reforma en la consideracién tercera del presente dictamen.

C.3. La desaparicion de los Juzgados de Paz y la creacion de
las Oficinas de Justicia en los municipios (articulos 439 ter, 439 quater
y 439 quinquies)

Otro de los principales componentes de la reforma es la
eliminacién de los Juzgados de Paz y la paralela creacion de las Oficinas de
Justicia en los municipios, que se constituiran en todos aquellos donde no tenga
su sede un Tribunal de Instancia, para la prestacion de servicios a la ciudadania
y preservar asi la necesaria cercania de la Justicia al ciudadano, con
independencia de si este vive en un entorno urbano o rural.

Para la creacién de las Oficinas de Justicia en los municipios, se
introducen tres nuevos articulos (439 ter, 439 quater y 439 quinquies), a cuya
concreta redacciéon no formula objeciones este Consejo, sin perjuicio de las
consideraciones generales que se formularon en relacion con esta cuestion en
la consideracion tercera del presente dictamen.

Cabe, no obstante, subrayar que la denominacién “Oficinas de
Justicia en el municipio” no parece del todo afortunada, pues se confunde
facilmente con la ya algo mas arraigada de “Oficina Judicial”.

Asimismo, se sugiere que, mas alla del mecanismo previsto en el
apartado 3 del nuevo articulo 439 quinquies de la LOPJ para que los o las
integrantes de una misma relacién de puestos de trabajo presten sus servicios
en Oficinas de Justicia de varios municipios, se introduzcan otros instrumentos
para flexibilizar el ambito territorial de dichas oficinas, a la vista de la gran
diversidad que presenta la realidad municipal espafiola.
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D) Observaciones sobre otros aspectos de la reforma de la
LOPJ

D.1. La ampliacion de dias inhabiles (articulos 182.1 y 183)

El Anteproyecto modifica los articulos 182.1 y 183 de la LOPJ, con
la finalidad de transformar en dias inhabiles todos los comprendidos en el
periodo navidefio que va desde el 24 de diciembre hasta el 6 de enero del afio
siguiente (en la actualidad solo lo son los dias 24 y 31 de diciembre), sin
perjuicio de las actuaciones procesales declaradas urgentes por las leyes
procesales y de la posibilidad del CGPJ de habilitar esos dias a efectos de otras
actuaciones. Esta cuestion ha sido también examinada en el dictamen, antes
citado, que este Consejo ha emitido en esta misma fecha en relacién con el
anteproyecto de Ley de medidas de eficiencia procesal del Servicio Publico de
Justicia, en el que se formulan observaciones esenciales a la proyectada
reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil y de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Social, por destacarse que la pareja declaraciéon de inhabilidad que
se propone introducir en esos textos legales no puede llevarse a cabo en tanto
no se reforme la Ley Organica del Poder Judicial, por ser esta el instrumento
legal donde se contiene la declaracion de inhabilidad en lo que se refiere a la
Administracion de Justicia. Por ello, la reforma de los articulos 182 y 183 de la
Ley Organica del Poder Judicial salva tales observaciones.

Con independencia de esa primera apreciacion, la propugnada
declaracion de inhabilidad de las citadas fechas ha sido examinada mas
inextenso en ese otro dictamen que este Consejo ha emitido en esta misma
fecha, en el que se contienen diversas observaciones sustanciales sobre el
alcance con que puede y debe configurarse esa declaracién de inhabilidad. Por
razones de economia, procede ahora remitirse a lo que se dice en la respuesta
a esa otra consulta, siendo aplicable a la reforma de la Ley Organica del Poder
Judicial que ahora se examina.




-78 -
CONSEJO DE ESTADO

D.2. La forma de las resoluciones judiciales (articulo 248)

Se acomete también la reforma del articulo 248 de la LOPJ, en
orden a la introduccion de nuevas previsiones sobre la forma de las
resoluciones judiciales.

El apartado 1 establece que “[E]n todas las resoluciones judiciales
habréa de indicarse el Tribunal que las dicte, con expresién del juez, jueza,
magistrado o magistrada que lo integren y, en su caso, indicacién del nombre
del o de la ponente cuando el Tribunal sea colegiado”. La referencia a ‘juez,
jueza, magistrado o magistrada que lo integren” debe, evidentemente, ponerse
en plural en todos sus términos, pues se refiere a los integrantes de cualquier
tipo de tribunal, lo que también abarca a las formaciones colegiadas.

En el apartado 3 se introducen algunos cambios meramente
lingliisticos (autos “motivados” en lugar de “fundados”, “fundamentos de
derecho” en lugar de “razonamientos juridicos”); los apartados 2 y 4 reproducen
sin apenas cambios los actuales apartados 1 y 3; y en el apartado 5 se afiade
que las providencias de las salas de Justicia podran ser firmadas Unicamente
por el o la ponente.

Por ultimo, en el apartado 6 se introduce una modificacion
particularmente destacable pues, frente a la vigente redaccion del
articulo 248.4, en el que se exige que ‘[A]l notificarse la resolucion a las partes
se indicaré si la misma es o no firme y, en su caso, los recursos que procedan,
érgano ante el que deben interponerse y plazo para ello”, el nuevo apartado 6
pasa a establecer lo siguiente: “Toda resolucién incluiré, ademas de la mencion
del lugar y fecha en que se adopte, si la misma es firme o si cabe algun recurso
contra ella, con expresién, en este Ultimo caso, del recurso que proceda, del
érgano ante el que debe interponerse y del plazo para recurrir’. En linea con lo
ya dispuesto en el articulo 208 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, el Anteproyecto incluye, por una parte, la exigencia de que
las resoluciones estén debidamente datadas, y, sobre todo, aclara que el pie de
recursos debe incluirse en la propia resolucion judicial, y no, como cabe deducir
de la actual redaccién de la LOPJ, en el instrumento para su notificacion. Esta
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reforma tiene trascendencia pues, en caso de error o discrepancia con esa
indicacion sobre las vias de impugnacion, serla la propia resolucién la que
habra que impugnar, y no el instrumento procesal para su notificacion.

D.3. La Comisién y la Direcciéon de Supervision y Control de
Proteccion de Datos (articulos 610 bis y 620 bis)

El Anteproyecto aborda también ciertos aspectos organicos de la
regulacién de la proteccién de datos de caracter personal en el ambito de la
Administracion de Justicia.

En primer lugar, se modifica el tenor del articulo 236 nonies, que
pasa a establecer lo siguiente:

“Las competencias que corresponden al Consejo General del
Poder Judicial como autoridad de proteccién de datos respecto del tratamiento
de los mismos con fines jurisdiccionales por Tribunales se ejerceran por la
Comisién de Supervision y Control de Proteccién de Datos prevista en el
articulo 610 bis. En el ejercicio de sus funciones la Comisién contara con el
apoyo y la asistencia de la Direccién de Supervisién y Control de Proteccién de
Datos, de acuerdo con lo previsto en el articulo 620 bis”.

Se crean asi dos érganos en el seno del CGPJ: por una parte, la
Comisién de Supervision y Control de Proteccion de Datos, formada por vocales
del propio CGPJ, que se regula en un nuevo articulo 610 bis (que configura un
nuevo capitulo VII en el titulo IV del libro VIII de la LOPJ); por otra, un érgano
de caracter técnico, que asiste al anterior, la Direccién de Supervisién y Control
de Proteccion de Datos, que se regula en un nuevo articulo 620 bis (y configura
una nueva seccién 7.2 en el capitulo Il del titulo V del libro Vil de la LOPJ).

En segundo lugar, en la disposicion final cuarta del Anteproyecto
se modifica el articulo 12.n) del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal (Ley
50/1981, de 30 de diciembre), incluyendo entre los 6rganos del Ministerio Fiscal
la “Unidad de Proteccién de Datos del Ministerio Fiscal”, y el apartado cuatro del
articulo 20 del mismo estatuto, que se refiere a dicha unidad y sus funciones.
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Todo este contenido de la proyectada nueva legislacion ha sido,
sin embargo, introducido en su Ultima versién, cuando la fase de informes y
audiencia habia ya finalizado, y por ello ni el CGPJ ni el Consejo Fiscal han
podido pronunciarse sobre estas propuestas, pese a afectar directamente a sus
respectivas organizaciones internas. En particular, a este respecto cabe
recordar que, de acuerdo con el articulo 561.1.1.2 de propia LOPJ, toda
modificacion de dicha ley orgéanica debe someterse al informe preceptivo del
CGPJ, por lo que su omisién, particularmente en relacion con un aspecto que
afecta a la organizacién y funcionamiento internos de dicho 6rgano, constituye
un defecto procedimental grave. Tampoco existe mencién alguna respecto a
este importante contenido adicional del Anteproyecto en la memoria ni en la
exposicidn de motivos. Habida cuenta de esta deficiente tramitaciéon y de la
relevancia de la materia, entiende el Consejo de Estado que los citados
preceptos deben eliminarse de la version final del Anteproyecto, desglosarse y
ser objeto de una tramitacion completa de forma independiente que permita
cumplir con las exigencias de nuestro ordenamiento en materia de tramitacion
de proyectos legislativos.

Esta observacion tiene caracter esencial a los efectos de lo
previsto en el articulo 130.3 del Reglamento Organico del Consejo de
Estado, aprobado por Real Decreto 1674/1980, de 18 de julio.

Sexta. Observaciones a las disposiciones finales

El Anteproyecto cuenta, en fin, con una disposicién adicional que,
como ya se indico, prevé la sustitucion de las menciones genéricas a los
juzgados y tribunales que subsistan en la LOPJ por una referencia a los
tribunales o bien a los jueces y magistrados que sirven en elios, y la de todas
las menciones a los 6rganos unipersonales contenidas en la legislacion por la
referencia a las correspondientes Secciones de los Tribunales de Instancia y del
Tribunal Central de Instancia; nueve disposiciones transitorias que abordan el
calendario y los problemas de régimen transitorio derivados de los distintos
cambios organizativos que prevé el Anteproyecto; y, por ultimo, siete
disposiciones finales.
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De estas ultimas, las cuatro primeras son disposiciones finales
modificativas de otras tantas normas con rango de ley, a saber: la Ley Organica
6/1984, de 24 de mayo, reguladora del procedimiento de «Habeas Corpusy; la
Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General; la
Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacién y de Planta Judicial; y la
Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto Organico del
Ministerio Fiscal. Salvo, como se vera, la primera de estas modificaciones
normativas, las demas responden a la légica necesidad de acomodar otras
disposiciones normativas a la nueva organizacién judicial prevista en el
Anteproyecto.

A) Sobre la modificacion de la Ley Organica 6/1984, de 24 de
mayo, reguladora del procedimiento de «Habeas Corpus» (disposicion
final primera del Anteproyecto)

A diferencia de las restantes disposiciones finales, la disposicién
final primera lleva a cabo una reforma que carece de toda relacién material con
el objeto principal del Anteproyecto y que, por consiguiente, no tiene en el
mismo una adecuada sede material.

Se aprovecha, en efecto, esta disposicion final primera para
introducir una modificacién puntual, pero de relieve, en el articulo sexto de la
Ley Orgéanica 6/1984, de 24 de mayo, reguladora del procedimiento de «Habeas
Corpus», reforma consistente en exigir que la denegacion judicial de la
incoacion del procedimiento de habeas corpus esté precedida de la previa
audiencia al detenido.

El CGPJ y el Consejo Fiscal han formulado apreciaciones
opuestas en relacién con esta disposicion final: el primero realiza, en lineas
generales, una valoracion positiva de la reforma proyectada, pues considera
que recoge una doctrina constitucional recordada por el Tribunal Constitucional
en su reciente Sentencia 73/2021, de 18 de marzo; el Consejo Fiscal, por el
contrario, objeta la nueva redaccién propuesta del citado articulo sexto,
partiendo de una lectura radicalmente diferente de la citada doctrina
jurisprudencial.
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Sin perjuicio de la necesidad de acometer una reforma de este tipo para aclarar
la interpretacion y aplicacion del derecho a la defensa que realiza la referida
jurisprudencia constitucional, considera el Consejo de Estado, por los motivos al
inicio apuntados, que el presente Anteproyecto no constituye la sede material
adecuada para hacerlo.

B) Sobre la modificacion de la Ley 38/1988, de 28 de
diciembre, de Demarcacion y de Planta Judicial (disposicion final tercera)

La disposicién final tercera modifica varios preceptos de la
Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y de Planta Judicial.

A las observaciones que ya se han formulado en relacién con la
nueva redaccion propuesta de los articulos 3.2 y 4.2 de esta ley, cabe afiadir las
siguientes:

- En la nueva redacciéon del articulo 7.1, deberia invertirse el
orden al citar la LOPJ y los Estatutos de Autonomia, pues lo
l6gico es que la primera se aplique Unicamente cuando estos
Gltimos no indiquen la ciudad en la que los Tribunales
Superiores de Justicia tienen su sede.

- En la nueva redaccion del articulo 15.1, donde dice ‘[LJa planta
de los Tribunales es la establecida en los anexos
correspondientes de esta ley”, deberia decirse “[L]a planta de
los Tribunales de Instancia y del Tribunal Central de Instancia
..." con precision de los concretos anexos en los que esta se
establece.

- En el articulo 20, relativo a la modificacién por el Gobierno del
nimero y composicion de los 6rganos judiciales mediante la
creacién de secciones y plazas, oidos el CGPJ y la comunidad
autbnoma afectada, deberia valorarse la posibilidad de
mencionar la necesidad de que informe el Ministerio de
Hacienda, dadas las consecuencias presupuestarias de la
decision.
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- La madificacién del articulo 23 resulta superflua, pues se limita
a precisar el titulo completo de la Ley 15/2003.
Séptima. Observaciones de técnica normativa y de caracter
formal

Para finalizar, cabe formular una serie de observaciones de
técnica normativa y de caracter formal a la redaccién del Anteproyecto.

1) Las férmulas derogatorias

En primer lugar, las formulas derogatorias deben ser precisas y
expresas, indicando explicitamente que el precepto correspondiente queda
derogado, con su consiguiente desaparicion del texto normativo de que se trate.
Deben evitarse, por tanto, férmulas como las que se emplean en distintos
apartados del articulo unico del Anteproyecto, en relaciéon con la derogacion de
los articulos 31, 86 bis, 86 ter, 87 bis, 87 ter, 87 quater, 89 bis, 97, 98, 99, 100,
101, 102, 103 de la LOPJ, asi como en la disposicion final tercera del
Anteproyecto (“Se deja sin contenido el articulo ...").

2) Lainclusién de articulos nuevos

Por otra parte, debe dejarse claro en la redaccién del Anteproyecto
cuando se procede a la inclusién de un articulo que es integramente nuevo: asi
ocurre, por ejemplo, con el nuevo articulo 82 bis de la LOPJ, que no existe en la
vigente redaccién; en este caso debe evitarse, por lo tanto, la formula “se
modifica” el articulo 82 bis, que emplea el apartado veintiuno del articulo Gnico.
Por lo mismo, y en consonancia con lo que acaba de indicarse a propdsito de
las férmulas derogatorias, tampoco debe emplearse esa misma féormula en
relacion con la supuesta reforma del articulo 86, pues este precepto
simplemente estaba derogado y habia dejado de formar parte de la LOPJ, de
manera que procederia hablar, en realidad, de la introduccién de un articulo con
esa numeracion.
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3) Cambios meramente formales

Dada la extension y complejidad de la reforma, por motivos de
seguridad juridica podria prescindirse de aquellas modificaciones que se limitan
a introducir cambios de tipo formal en la redaccién, sin ninguna modificacién de
caracter sustantivo: asi, por ejemplo, en los articulos 464.3 y 466.1 de la LOPJ,
y en el articulo 23 de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de Demarcacion y de
Planta judicial.

4) Orden de las disposiciones finales modificativas

De conformidad con lo previsto en las directrices de técnica
normativa, las disposiciones finales modificativas deben reordenarse siguiendo
el orden de aprobacion de las disposiciones afectadas.

5) Erratas

En fin, debe revisarse la totalidad del Anteproyecto en orden a la
correccién de erratas (por ejemplo, la LOPJ debe identificarse como “organica”
en el apartado IX de la exposicion de motivos y en la disposicion adicional
unica). En particular, debe evitarse que la loable incorporaciéon del lenguaje
inclusivo conduzca a redacciones confusas e inexactas, como ocurre, por
ejemplo, en la version propuesta del articulo 167.1 de la LOPJ: “En los
Tribunales de Instancia los asuntos se distribuirén entre los jueces, las juezas,
los magistrados y las magistradas que los o las integren (...)".

Octava.- Consideracidn final

A la vista de cuanto precede, sin perjuicio de las consideraciones
generales que se efectlan en la consideracion tercera y de las restantes
observaciones formuladas en el presente dictamen, cabe subrayar, por su
particular relevancia y caracter esencial a efectos de lo previsto en el
articulo 130.3 del Reglamento Organico del Consejo de Estado, lo siguiente:
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1.°) Por motivos de seguridad juridica y para proteger el principio
de legalidad, debe salvarse la contradiccién en que incurren la nueva redaccion
que el Anteproyecto da al articulo 93.6 de la LOPJ y el recientemente
modificado articulo 8.6 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, en relaciéon con la autorizacion judicial para entrar
en domicilios y otros lugares constitucionalmente protegidos que haya sido
planteada por la Administracién Tributaria.

2.°) Por idénticos motivos de seguridad juridica, debe eliminarse la
discordancia entre la nueva redaccidén que el propio Anteproyecto da, por una
parte, al articulo 84.5 de la LOPJ y, por otra (en su disposicion final tercera), al
articulo 4.2 de la Ley 38/1998, de 28 de diciembre, de Demarcacién y de Planta
Judicial, en relacion con el ambito de aplicacién del instrumento de la
comarcalizacion de las secciones de los nuevos Tribunales de Instancia.

3.%) En orden a garantizar el maximo respeto a la objetividad y a la
neutralidad en el reparto de asuntos, debe completarse la redaccion propuesta
en el Anteproyecto para los articulos 84.6 y 167.4 de la LOPJ, de modo que
contengan una mayor delimitacion de los supuestos en que procede la
colegiacion de determinados asuntos.

4.° En aras a la maxima salvaguarda de la independencia judicial,
debe aclararse el nuevo tenor que el Anteproyecto da al articulo 264.4 de la
LOPJ, en el sentido de que las atribuciones de la Junta de Jueces y Juezas de
Seccién respecto de los eventuales criterios discrepantes que apliquen los
miembros de la seccién, deben quedar cefiidas al examen y valoracion de tales
criterios, con la intencién de avanzar en su consideraciéon por parte de sus
integrantes, pero sin que puedan extenderse a la unificacién formal del criterio
aplicable en tales casos.

5.9 En fin, debe eliminarse de la version final del Anteproyecto y
ser objeto de una tramitacion independiente la nueva redaccion del articulo 236
nonies y los nuevos articulos 610 bis y 620 bis, todos ellos de la LOPJ, habida
cuenta la practica ausencia del procedimiento legalmente establecido en la
tramitacion de esta importante parte del Anteproyecto, en particular por la
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omision de los informes del CGPJ y el Consejo Fiscal en relacién con una
propuesta normativa que afecta directamente a su organizacién vy
funcionamiento internos.

CONCLUSION
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado es de dictamen:

Que, una vez tenidas en cuenta las observaciones de caracter
esencial formuladas en relacibn con la redaccidbn propuesta para los
articulos 84.5, 84.6, 93.6, 167.4, 236 nonies, 264.4, 610 bis y 620 bis de la Ley
Organica del Poder Judicial, y para el articulo 4.2 de la Ley 38/1998, de 28 de
diciembre, de Demarcacién y de Planta Judicial, y valoradas las restantes,
puede V. E. elevar a la aprobacién del Consejo de Ministros el anteproyecto de
Ley Organica a que se refiere el presente expediente”.

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Madrid, 10 de marzo de 2022
LA SECRETARIA GENERAL,

A

EL PRESIDENTE ACCTAL.,

F"\\-«u\\m/\

EXCMA. SRA. MINISTRA DE JUSTICIA.



